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คํานาํ 

คดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ เป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงที่มีการนํามาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเป็นจํานวนมากอยู่ในลําดับต้นของประมาณคดีทั้งหมดของศาลปกครอง  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของคําสั่ งลงโทษทางวิ นัย  น้ัน อาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัย  
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีโดยวางหลักกฎหมายและวางแนวทางปฏิบัติราชการ ซึ่งครอบคลุม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนสําคัญเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยไว้เป็นจํานวนมาก  

   สํานักงานศาลปกครองจึงได้จัดทําหนังสือ “แนวทางการปฏิบัติราชการที่ ดีจาก 
คําพิพากษาศาลปกครองเก่ียวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย กรณีข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา” ฉบับน้ี เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัย ขั้นตอนกระบวนการดําเนินการทางวินัย อีกทั้งสรุปหลักการปฏิบัติราชการที่ดีจาก 
แนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในกรณีของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ให้
เจ้าหน้าที่ ดําเนินกระบวนการดําเนินการทางวินัยอย่างถูกต้องตามหลักการที่ปรากฏในคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด เพ่ือที่คําสั่งลงโทษทางวินัยจะเป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น 
การเสริมสร้างหลักปฏิบัติราชการที่ดี และส่งผลต่อมาถึงการลดปริมาณคดีที่นํามาฟ้องต่อศาลปกครอง  อีกทั้ง
สามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมพูนความรู้เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยข้าราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา สําหรับตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลทั่วไป  

   ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีของกรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา อีกทั้งมีส่วนช่วยให้
กระบวนการดําเนินการทางวินัยของข้าราชการกรณีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมท้ังจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าและการเผยแพร่ให้ความรู้แก่ผู้สนใจต่อไป  

        (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 



 

 

สารบัญ 
 

  หนา 
แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีเกี่ยวกับกระบวนการดําเนนิการทางวินัย 
กรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 

 

สวนท่ี ๑  บทนํา ๑ 
 ๑.๑ หลักการและท่ีมาของกฎหมายเก่ียวกับขาราชการครูและบุคลากร 

      ทางการศึกษา 
 

๑ 
 ๑.๒ ความสําคัญวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ๑ 
 ๑.๓ ประเภทของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ๑ 
   

สวนท่ี ๒ กฎหมาย กฎหมายลําดับรอง และหนังสือเวียนท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัย 

 
๓ 

 ๒.๑ กฎหมาย ๓ 
 ๒.๒ กฎหมายลําดับรอง ๔ 
 ๒.๓ ระเบียบหรือแนวปฏิบัติของทางราชการอ่ืน ๆ (หนังสือเวียน)   ๕ 

   

สวนท่ี ๓ การดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ๗ 
 ๓.๑ องคกรท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย ๗ 
 ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยและการโตแยงคัดคาน ๑๐ 
 ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย ๑๐ 
  ๑. การสืบสวน ๑๐ 
  ๒. การตั้งเรื่องกลาวหา ๑๑ 
  ๓. การสอบสวน ๑๒ 
   ๔. การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ ๑๗ 
   ๕. การลงโทษหรืองดโทษ ๑๘ 
   ๖. การดําเนินการในระหวางดําเนินการทางวินัย  ๑๘ 
   ๗. การอุทธรณและการรองทุกข ๒๒ 
   ๗.๑ การอุทธรณ ๒๒ 

  ๗.๒ การรองทุกข ๒๓ 
 ๓.๓ สิทธิของผูถูกกลาวหา สิทธิของพยาน และสิทธิของผูเสียหาย ในข้ันตอน 

  การดําเนินการทางวินัย 
 

๒๖ 
 ๓.๔ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

  สังกัดอ่ืนท่ีมิใชสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
  

๒๘ 
   

สวนท่ี ๔ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
กรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
๓๐ 

 ๔.๑ ข้ันตอนการกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวากระทําผิดวินัย ๓๒ 
 ๔.๒ ข้ันตอนการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตน ๔๑ 
 ๔.๓ ข้ันตอนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ๔๓ 



 
 

 

  หนา 
 ๑) อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ๔๓ 
 ๒) องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ๔๓ 
 ๓) ผลของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ๔๖ 
 ๔) ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ๔๘ 
 ๕) การคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ๕๓ 
 ๖) การแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน และการพิจารณาสอบสวน ๕๖ 
 (๑) การแจงขอกลาวหา และการสรปุพยานหลักฐาน ๕๖ 
 (๒) กรณีเก่ียวกับการพิจารณาสอบสวน ๗๖ 
 (๓) ข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย ๘๐ 
 ๔.๔ ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัย การอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย 

  และการรองทุกข 
 

๑๐๒ 
 ๑) การรายงานการดําเนินการทางวินัย ๑๐๒ 
 ๒) การอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ๑๐๕ 

 
 
 
 
  



 

 

สวนท่ี ๑  
 

บทนํา 
 
   ๑.๑ หลักการและท่ีมาของกฎหมายเกี่ยวกับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
 ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาถือเปนวิชาชีพชั้นสูง เปนตนแบบของเด็กและ
เยาวชนซ่ึงโดยบทบาทการทําหนาท่ีของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีความใกลชิดกับเด็ก
และเยาวชนของชาติ  ดังนั้น การรักษาไวซ่ึงวินัยของบุคลากรดังกลาวยอมเปนสิ่งท่ีเปนปจจัยอันสงผลถึง
คุณภาพในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของประเทศ  นอกจากนี้  การรักษาไว ซ่ึงวินัยท่ีดีนับเปน
หลักประกันในการปกปองเด็กและเยาวชนจากการกระทําอันไมเหมาะสมระหวางครูกับศิษย อาทิเชน 
การประทุษรายตอรางกาย การคุกคามทางเพศ เปนตน ปจจุบันกระทรวงศึกษาธิการไดดําเนินโครงการ
ยกระดับคุณภาพครูท้ังระบบมีการสงเสริมคุณธรรม จริยธรรมขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
มีการยกยองเชิดชูเกียรติขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  อีกท้ัง มีการกําหนดองคประกอบ 
การประเมินดานคุณธรรม จริยธรรม ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเกือบทุกรางวัล 
ตลอดจนกิจกรรมสงเสริมการดํารงตนในกรอบวินัยท่ีดี จึงทําใหครูตระหนักรูและมีการพัฒนาวินัยตนเอง 
อยางสมํ่าเสมอ ภายใตกรอบ หลักการ และแนวทางการพัฒนาวินัยขาราชการครูและบุคลากรทาง 
การศึกษาสังกัดกระทรวงศึกษาธิการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในหมวด ๖ วินัยและการรักษาวินัย ซ่ึงกําหนดใหขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตองรักษาวินัยท่ีบัญญัติเปนขอหามและขอปฏิบัติไวในหมวดนี้โดยเครงครัดอยูเสมอ 
  

  ๑.๒ ความสําคัญวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 การรักษาวินัยขาราชการนั้นมีลักษณะเปนการปฏิบัติตามขอบัญญัติ เพ่ือควบคุมและ
สงเสริมใหขาราชการอยูในกรอบแหงความประพฤติอันดีงามตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาวและนโยบายของรัฐ
ในการรักษาไวซ่ึงคุณภาพขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ภาครัฐควรสงเสริมใหสํานักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสถานศึกษาทุกแหงตระหนักและใหความสําคัญในการพัฒนาวินัยขาราชการ เนื่องจาก
บุคลากรเปนฐานรากในการพัฒนาองคกรใหมีความเขมแข็ง เม่ือบุคลากรมีวินัยดํารงตนตั้งม่ันในการ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดยอมนํามาซ่ึงประสิทธิภาพขององคกร และทําใหการปฏิบัติงาน 
ในหนาท่ีบรรลุตามจุดมุงหมายท่ีหนวยงานกําหนดไว เพ่ือสงเสริมใหบุคลากรในวงการการศึกษาซ่ึงเปน
ทรัพยากรบุคคลท่ีสําคัญในการถายทอดความรูแกเด็กและเยาวชนมีการดํารงตนในแบบแผนท่ีดี  
เปนบุคลากรท่ีมีคุณภาพในการสรางอนาคตทางการศึกษาของประเทศตอไป 
 ๑.๓ ประเภทของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  เนื่องจากโครงสรางการจัดทําบริการสาธารณะดานการศึกษาของประเทศเปนโครงสราง
ขนาดใหญครอบคลุมการบริการดานการศึกษาต้ังแตระดับกอนปฐมวัยจนการศึกษาข้ันสูงในระดับ 
อุดมศึกษา ตองการบุคลากรทางการศึกษาจํานวนมากเพ่ือใหการดําเนินการใหการศึกษาเปนไปโดย
ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ จึงมีการจัดสรรทรัพยากรบุคคลจากหลายฐานท่ีมาเปน ๓ ประเภท ไดแก 
ขาราชการครู พนักงานราชการ และลูกจางประจําของสวนราชการ โดยท่ีบุคลากรแตละประเภทไดรับ
การกําหนดกรอบในการควบคุมวินัยและการรักษาวินัยแตกตางกันตามท่ีกฎหมายกําหนด ดังตอไปนี้ 



๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  ๑) ขาราชการครู ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๔ กําหนดบทนิยามวา เปนผูท่ีประกอบวิชาชีพซ่ึงทําหนาท่ีหลักทางดานการเรียน 
การสอนและสงเสริมการเรียนรูของผูเรียนดวยวิธีการตาง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ การควบคุมวินัยและ 
การรักษาวินัยของขาราชการครูอยูภายใตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แกไขเพ่ิมเติม(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ และ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
หมวด ๖ วินัยและการรักษาวินัย ประกอบกับขอบังคับคุรุสภาวาดวยจรรยาบรรณของวิชาชีพ  
พ.ศ.๒๕๕๖ 
 ๒) พนักงานราชการ หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรับการจางตามสัญญาจางโดยไดรับคาตอบแทน
จากงบประมาณของสวนราชการ เพ่ือเปนพนักงานของรัฐในการปฏิบัติงานใหกับสวนราชการนั้น ภายใต
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยพนักงานราชการ พ.ศ.๒๕๔๗ โดยหลักประเภทของพนักงาน
ราชการ มี ๒ ประเภท คือ (๑) พนักงานราชการท่ัวไป ไดแก พนักงานราชการซ่ึงปฏิบัติในลักษณะเปนงาน
ประจําท่ัวไป และ (๒) พนักงานราชการพิเศษ ไดแก พนักงานราชการซ่ึงปฏิบัติงานในลักษณะท่ีตองใชความรู
ความเชี่ยวชาญสูงมากเปนพิเศษ ปฏิบัติงานในเรื่องท่ีมีความสําคัญและจําเปนเฉพาะเรื่องของสวนราชการ คือ 
กลุมงานเชี่ยวชาญพิเศษ ลักษณะงานและคุณสมบัติเฉพาะของกลุมงานกําหนดไวตามประกาศ 
คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ (คพร.) เรื่อง การกําหนดลักษณะงานและคุณสมบัติเฉพาะของ
กลุมงานและการจัดทํากรอบอัตรากําลังพนักงานราชการ0

๑ 
           ๓) ลูกจางประจําของสวนราชการ เปนบุคลากรภาครัฐประเภทหนึ่งซ่ึงเปนการจาง 
เพ่ือเสริมการปฏิบัติงานหรือสนับสนุนการทํางานของขาราชการใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ลักษณะการจาง
เปนงานท่ีตองใชแรงงาน ฝมือ ความชํานาญพิเศษโดยใชประสบการณเปนหลัก ลูกจางของสวนราชการ
ประกอบดวยลูกจางประจําและลูกจางชั่วคราวจากเงินงบประมาณ และลูกจางชั่วคราวท่ีจางจากเงิน 
นอกงบประมาณโดยมีระเบียบกําหนดไวสําหรับแตละประเภทของเงินนอกงบประมาณ  ท้ังนี้ การจัดใหมี
ลูกจางประจําของสวนราชการตลอดจนวินัยและการรักษาวินัย ตลอดจนการดําเนินการทางวินัยของ
ลูกจางประจําของสวนราชการอยูภายใตระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๗  
 

 
  

                                           
  ๑ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน, “ท่ีมาของระบบพนักงานราชการ”, จาก https://www.ocsc.go.th 
/ges/intro#:~:text. (สืบคนขอมูลเมื่อ ๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๔) 

https://www.ocsc.go.th/


 

สวนท่ี ๒ 
 

กฎหมาย กฎหมายลําดับรอง และหนังสือเวียนท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
  
  หลักการและแนวทางการพัฒนาวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัดกระทรวง 
ศึกษาธิการมีกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัยของขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา คือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
ในหมวด ๖ วินัยและการรักษาวินัย ซ่ึงนอกจากพระราชบัญญัตินี้จะวางกรอบกระบวนการไวแลว  
ยังปรากฏกฎหมายลําดับรองและหนังสือเวียนเปนแนวทางปฏิบัติในแตละเรื่องในรายละเอียด ดังจะได
นําเสนอในลําดับถัดไป  อีกท้ัง พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖  
ไดกําหนดโครงสรางการบังคับบัญชาในโครงสรางการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาไวชัดเจน เพ่ือมิใหการปฏิบัติงานซ่ึงทับซอนกันระหวางสวนราชการของกระทรวงและ
จําเปนตองจัดระบบบริหารราชการในระดับตาง ๆ ของกระทรวงใหมีเอกภาพ ในสวนท่ีไมไดมีการบัญญัติ
ไวในกฎหมายเฉพาะ และเปนสวนของกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการดําเนินการทางวินัย 
ยอมเปนไปตามกฎหมายกลาง ไดแก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
สวนบุคลากรทางการศึกษาประเภทพนักงานราชการและลูกจางประจําของรัฐนั้น ตองพิจารณา
รายละเอียดการดําเนินการทางวินัยจากระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
หมวด ๔ วินัยและการรักษาวินัย และระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ หมวด ๔ วินัยและการรักษาวินัย แลวแตกรณี 
 

  ๒.๑ กฎหมาย 
 

 (ก) พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖  
  พระราชบัญญัติฉบับนี้ประกอบดวยบทบัญญัติ ท้ังสิ้น ๘๒ มาตรา โดยมีการแกไข
เพ่ิมเติมลาสุดตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ในสวนสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ ได กําหนดขอบเขตอํานาจหนาท่ีของสวนราชการตาง ๆ  
ของกระทรวงศึกษาธิการใหชัดเจน เพ่ือมิใหการปฏิบัติงานซ่ึงทับซอนกันระหวางสวนราชการของกระทรวง
และจําเปนตองจัดระบบบริหารราชการในระดับตาง ๆ ของกระทรวงใหมีเอกภาพ สามารถดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ และนโยบายท่ีรัฐมนตรีกําหนดได ประกอบกับสมควร 
มีการกําหนดขอบขายของอํานาจหนาท่ีและการมอบอํานาจในการปฏิบัติราชการใหชัดเจน เพ่ือมิใหเปน
อุปสรรคในการปฏิบัติราชการในการกํากับควบคุมดูแลและการปฏิบัติราชการของราชการ ซ่ึงปฏิบัติ 
ในแตละระดับใหสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือให
การบริหารและการจัดการศึกษา ซ่ึงมีลักษณะและวิธีปฏิบัติงาน ตลอดจนระบบบริหารงานบุคคลท่ีมี
ลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการปฏิบัติราชการในกระทรวงอ่ืน ๆ ในระบบราชการปจจุบันใหสามารถ
ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 

 (ข) พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  สืบเนื่องจากไดมีการตราพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเปน
แมบทท่ีทําใหตองมีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
และเม่ือสถานการณเปลี่ยนแปลงไป พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดถูกแกไขเพ่ิมเติมมาแลว ๓ ฉบับ แตในหมวดท่ี ๖ วาดวยเรื่องวินัยและการรักษาวินัย  



๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ไมถูกแกไขไปดวย ยังคงเนื้อหาสาระเดิม โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ประกอบดวยบทบัญญัติท้ังหมด ๑๔๐ 
มาตรา ซ่ึงมีการแกไขเพ่ิมเติมลาสุด ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดกําหนดใหมีการ
จัดระบบขาราชการครู คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษาข้ึนใหม พระราชบัญญัตินี้จึงไดกําหนดให
บุคลากรท่ีทําหนาท่ีดานการบริหารและการจัดการศึกษาสังกัดอยูในองคกรกลางบริหารงานบุคคล 
ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยยึดหลักการกระจายอํานาจการบริหารงานบุคคล 
สูสวนราชการท่ีบริหารและจัดการศึกษาเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและสถานศึกษา 
 

 (ค) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
  นอกเหนือจากพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับท่ีกลาวมาขางตนแลว พระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายสําคัญเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยของ
ขาราชการพลเรือนครอบคลุมถึงขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดวย โดยเปนกฎหมายท่ีกําหนด
ข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง  ท้ังนี้ เพ่ือใหการใชกฎหมายปกครอง
เฉพาะเรื่องเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและมีระบบระเบียบ 1

๒ พระราชบัญญัตินี้เปน “กฎหมายกลาง” 
สําหรับการใชอํานาจในทางปกครองขององคกรเจาหนาท่ีของรัฐเก่ียวกับการออก “คําสั่งทางปกครอง” 
โดยหากมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืนใหเปนไปตามกฎหมายเฉพาะ เวนแตกรณีท่ีไมมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว หรือมีกฎหมายเฉพาะแตหลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะท่ี
ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ 2 ๓ คําวา “หลักประกัน 
ความเปนธรรม” หมายถึง หลักเกณฑท่ีพิจารณาจากมุมมองของผูท่ีจะตองตกอยูภายใตบังคับคําสั่ง 
ทางปกครองตลอดจนในทางภาวะวิสัยแลวเปนหลักเกณฑท่ีใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสตอสูปองกัน 
สิทธิของตน หรือเรียกรองใหมีการบังคับตามสิทธิของตนในฐานะท่ีตนเปนประธานแหงสิทธิ ไมใชวัตถุท่ีรัฐ
มุงกระทําตอ เชน ในกระบวนการสอบสวนความผิดทางวินัย (ซ่ึงเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครอง) 
กอนทําคําวินิจฉัยจะตองมีการแจงสรุปขอเท็จจริงท่ีพิจารณาไดใหคูกรณีทราบกอน3

๔  
 

  ๒.๒ กฎลําดับรอง 
 

   กฎในสวนนี้เปนสวนท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ครอบคลุมตั้งแตเริ่มกระบวนการรับเรื่องรองเรียน สืบสวน
ขอเท็จจริง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยรายแรงและไมรายแรง การดําเนินการทางวินัยสิ้นสุด 
รวมถึงการสั่งพักขาราชการและการสั่งใหออกจากราชการไวกอน โดยมีสวนเก่ียวของกับคําสั่ง 
ทางปกครองในกรณีการลงโทษทางวินัยของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงกฎท่ีสําคัญ 
ดังตอไปนี้ 
 (ก) กฎ ก.ค.ศ. วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 (ข) กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 (ค) กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

                                           
๒ วรเจตน ภาคีรัตน , ความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพครั้งท่ี ๓, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๔๙), หนา ๗๘. 
๓ เพ่ิงอาง, หนา ๘๑. 
๔ เพ่ิงอาง, หนา ๘๒ – ๘๓. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๕ 
 

 

  (ง) กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณารองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 (จ) กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสั่งพักราชการและการสั่งใหออกจากราชการไวกอน พ.ศ. ๒๕๕๕ 
  (ฉ) กฎ ก.ค.ศ. วาดวยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน  
พ.ศ. ๒๕๖๑ 
  (ช) ระเบียบ ก.ค.ศ. วาดวยการรายงานเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย และการออกจาก
ราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๑ 
  (ซ) ระเบียบ ก.ค.ศ. วาดวยวิธีการออกคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘   
  (ฌ) ระเบียบ ก.ค.ศ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๘   
 

  ๒.๓ ระเบียบหรือแนวปฏิบัติของทางราชการอ่ืน ๆ (หนังสือเวียน)   
 

 นอกเหนือจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎหมายลําดับรองแลว ภายใตบทบัญญัติ
พระราชบัญญัติระเบยีบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือใหเปนแนวทางปฏิบัติ
ในการดําเนินการในเรื่องดังกลาวของสวนราชการ หนวยงานการศึกษา หรือบุคคลท่ีมีสวนเก่ียวของกับ
การดําเนินการทางวินัย สํานักงาน ก.ค.ศ. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการไดมีหนังสือเวียนหลายฉบับท่ีแจง
ไปยังสวนราชการหรือบุคคลท่ีเก่ียวของ ในท่ีนี้มีหนังสือเวียนเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา  ท้ังนี้ หนังสือเวียนท่ีเปนการระบุแนวปฏิบัติท่ีสําคัญ ไดแก หนังสือสํานักงาน 
ก.ค.ศ. ดวนมาก ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๑๓๒ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ เรื่อง หลักเกณฑเก่ียวกับ 
การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกขท่ีอยูระหวางดําเนินการ  
และหนังสือเวียน สํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๑๙ ลงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗ เรื่อง วิธีการ 
กอนดําเนินการทางวินัยและการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงเปนตน  นอกจากนั้น ยังมีหนังสือเวียน 
ฉบับอ่ืน ๆ ท่ีใหรายละเอียดท่ีเปนประโยชนในทางปฏิบัติท้ังหมดตามกฎหมาย ดังตอไปนี้ 
 (ก) หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๙๗ ลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ เรื่อง การปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การพิจารณาการกระทําผิดวินัยของขาราชการ 
 (ข) หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๕ ลงวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ซักซอม 
ความเขาใจเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย 
 (ค) หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๗ ลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๐  
เรื่อง ซักซอมความเขาใจเก่ียวกับการลงโทษขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเลนการพนัน 
 (ง) หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ดวนมาก ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๙/๐๑๓๒ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
เรื่อง หลักเกณฑเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข 
ท่ีอยูระหวางดําเนินการ 
 (จ) หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ดวนท่ีสุด ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๙/ว ๕ ลงวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
เรื่อง การเทียบใหบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ขาราชการพลเรือนสามัญ ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มีวิทยฐานะเทียบไดไมต่ํากวาขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือประโยชนแกการดําเนินการทางวินัย 



๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

 (ฉ) หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ดวนท่ีสุด ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๙/ว ๒ ลงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
เรื่อง การสอบสวนปากคําผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็ก 
 (ช) หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๙/ว ๑๘ ลงวันท่ี  ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐  
เรื่อง แนวปฏิบัติเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 (ซ) หนังสือเวียน สํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๑๙ ลงวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๗  
เรื่อง วิธีการกอนดําเนินการทางวินัยและการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรง 
 (ฌ) หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี สร ๐๙๐๕/ว ๙ ลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๐๙ เรื่อง การสอบสวน
พิจารณาโทษขาราชการ 
 (ญ) หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๑๓/ว ๑๔ ลงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๓๓ เรื่อง การให
ถอยคําในการสอบสวน 
 (ฎ) หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๖/ว ๒๑๘ ลงวันท่ี ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๔๑ เรื่อง หลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการรองเรียนกลาวโทษขาราชการ และการสอบสวน
เรื่องราวรองเรียนกลาวโทษขาราชการวากระทําผิดวินัย 
 (ฏ) หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๒๐๕/ว ๓๑ ลงวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ 
๒๕๔๒ เรื่อง มาตรการใหความคุมครองขาราชการผูใหขอมูลท่ีเปนประโยชนตอทางราชการ 
 



 

สวนท่ี ๓ 
 

การดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 
 ภายใตพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ไดใหความสําคัญตอการปฏิรูปการศึกษาในดานตาง ๆ โดยมีคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ทําหนาท่ีในระดับกําหนดนโยบายและมาตรฐาน ถัดมาในพระราชบัญญัติเดียวกัน 
มาตรา ๓๙ ไดกําหนดใหกระทรวงกระจายอํานาจการบริหารและการจัดการปฏิรูปคณาจารยและ
บุคลากรทางการศึกษาท้ังดานวิชาการ งบประมาณการบริหารงานบุคคลและการบริหารท่ัวไปไปยัง
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) สวนสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
และสถานศึกษาโดยตรงในระดับแตละเขตจังหวัดจะเปนความรับผิดชอบของคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัด (กศจ.) เนื่องดวยการพัฒนาบุคลากรซ่ึงเปนหัวใจสําคัญของสถานศึกษาใหปฏิบัติงานบรรลุ 
ตามจุดมุงหมายของการจัดการศึกษาจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งและบุคลากรนั้นก็คือ “ครู” เพราะครู
เปรียบเสมือนแมพิมพของชาติท่ีตองเปนแบบอยางท่ีดีแกลูกศิษยสั่งสอนใหเยาวชนมีจิตสํานึกท่ีดีบทบาท
ของครู ท่ีจะสงเสริมพฤติกรรมของศิษย คือ การปฏิบัติของครู 4 ๕ และการจะบรรลุวัตถุประสงค 
ของกฎหมายไดนั้นในการควบคุมดูแลดานวินัยครูนั้นตองการการกํากับดูแลอยางเหมาะสม จึงปรากฏ
รายละเอียดเก่ียวกับองคกรหลักในการบริหารและการจัดการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

  ๓.๑ องคกรท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย  
 

  (ก) คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)  
  เปนองคกรกลางในการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ท่ีมีอํานาจและหนาท่ีในการกําหนดมาตรฐาน พิจารณาและใหคําแนะนําเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย  
การออกจากราชการการอุทธรณและการรองทุกข โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
เปนประธาน5

๖  
  (ข) คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.)  
  เปนอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ทําหนาท่ีรับผิดชอบ 
การบริหารงานบุคคลในแตละสวน เชน อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา อ.ก.ค.ศ. 
สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เปนตน 
 
 
 

                                           
๕ ดัสกร คํามา, การศึกษาการดําเนินการรักษาวินัยขาราชการครู ของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา  

กลุมกรุงธนบุรี สังกัดกรุงเทพมหานคร , (สารนิพนธหลักสูตรปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ , ๒๕๕๐), หนา ๒ – ๓. 

๖ คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๑๖/๒๕๖๐ เรื่อง การบริหารงานบุคคลของขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา ลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐  

  



๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  (ค) คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.)  
  ตั้งข้ึนในป ๒๕๕๙ แทนท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาซ่ึงถูกยกเลิก6

๗ มีอํานาจหนาท่ี 
ในแตละเขตจังหวัด เชน กําหนดยุทธศาสตร แนวทางการจัดการศึกษา และการสงเสริมสนับสนุนการจัด
การศึกษา ประสานและสงเสริมการบริหารและการจัดการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
พิจารณาและใหความเห็นชอบแผนพัฒนาการศึกษาของจังหวัด เสนอความเห็นเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในจังหวัดตอคณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษา 
ของกระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค กํากับ เรงรัด ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงานของสวนราชการหรือ
หนวยงานและสถานศึกษาในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการในจังหวัด เปนตน  ท้ังนี้ ใหมีคณะอนุกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัด (อกศจ.) เพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายจาก กศจ.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
๗ คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๑๐/๒๕๕๙ เรื่อง การขับเคลื่อนการปฏิรูปการศึกษาของ

กระทรวงศึกษาธิการในภูมิภาค ลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ และคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๑๙/๒๕๖๐ 
เรื่อง การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๖๐ ไดยกเลิกคําสั่งหัวหนา 
คณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๑๐/๒๕๕๙ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๙ 
 

 

อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 
(๓ คณะ) 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ 

(๑๑ คณะ) 
กศจ. 

(๗๖ คณะ) 

๑. อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลดักระทรวง 
    ศึกษาธิการ 
๒. อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการ 
    การอาชวีศึกษา 
๓. อ.ก.ค.ศ. สํานักบริหารงานการศึกษา 
    พิเศษ 

๑. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับการพัฒนานโยบายและระบบบริหาร 
    งานบุคคล 
๒. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับการเสริมสรางประสทิธิภาพในการ 
    ปฏิบตัิราชการของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
๓. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวดั    
    ชายแดนภาคใต 
๔. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับตําแหนงขาราชการครูและบุคลากร 
    ทางการศึกษา 
๕. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับวิทยฐานะของขาราชการครูและบุคลากร 
    ทางการศึกษา 
๖. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับตําแหนงบคุลากรทางการศึกษาอ่ืนตาม 
    มาตรา ๓๘ ค.(๒) 
๗) อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับกฎหมาย และระเบยีบขาราชการครูและ 
    บุคลากรทางการศึกษา 
๘. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจากราชการ 
๙. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกข 
๑๐. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับการรองทุกข และการรองเรยีนขอความ 
      เปนธรรมเก่ียวกับการบรหิารงานบุคคลของขาราชการครูและ 
      บุคลากรทางการศึกษา 
๑๑. อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับการกํากับ ตดิตาม และประเมินผล 
      การบรหิารงานบุคคล 



๑๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยและการโตแยงคัดคาน 
 

 สําหรับลําดับข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย 7

๘ นั้น ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หมวด ๗ การดําเนินการทางวินัย มีสาระสําคัญ 
ดังนี้ 
 ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย 
 “การดําเนินการทางวินัย” หมายถึง กระบวนการและข้ันตอนการดําเนินการในการ
ลงโทษขาราชการ ซ่ึงจะตองกระทําเม่ือขาราชการมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย โดยมีจุดมุงหมาย
เพ่ือใหการลงโทษเปนไปโดยถูกตองเหมาะสมตามกระบวนการ ขอกําหนดท่ีเปนกรอบจริยธรรมของ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเรื่ องวินัยข าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ปรากฏอยูในมาตรา ๘๒ 
ซ่ึงบัญญัติวา “ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองรักษาวินัยท่ีบัญญัติเปนขอหามและขอปฏิบัติ
โดยเครงครัดอยูเสมอ” 8

๙ ประกอบกับ มาตรา ๙๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา  
“เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย  
โดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยทันที” วรรคหา บัญญัติวา 
“เม่ือมีการกลาวหาโดยปรากฏตัวผูกลาวหา หรือกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ผูใดกระทําผิดวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐาน ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา 
ในเบื้องตนวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมีมูลท่ีควรกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยจึงจะยุติเรื่องได ถาเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการทางวินัย
ทันที”  ดังนั้น ภายหลังจากท่ีมีการกลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย 
ก็จะมีกระบวนการดําเนินการทางวินัยตามลําดับ ดังตอไปนี้ 
 

  ๑. การสืบสวน 
   “สืบสวน” หมายถึง  การแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีเจาหนาท่ีไดปฏิบัติ 
ไปตามอํานาจหนาท่ีเพ่ือท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยและเพ่ือทราบรายละเอียดแหงความผิด 
“การสืบสวนทางวินัย” หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน เพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียด
แหงกรณีในการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยซ่ึงเจาหนาท่ีไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี และเพ่ือท่ีรักษาความสงบเรียบรอยและปองกัน 
ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนอยูตอไป9

๑๐ 
 
 

                                           
๘ “วินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หมายถึง ขอกําหนดพฤติกรรมสําหรับขาราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษาในการปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน ขอบังคับท่ีกําหนด เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีราชการบรรลุ 
ตามเปาหมายและวัตถุประสงคของทางราชการอยางมีประสิทธิภาพ” โปรดดู สมหมาย ชายเกตุ, “วินัยและการรักษา
วินัย”, (สพป.ตรัง เขต ๑), หนา ๑. 

๙ “การรักษาวินัยของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จะตองรักษาอยูตลอดเวลาในชวงท่ียังรับ
ราชการอยู ไมวาจะอยูในเวลาราชการหรือนอกเวลาราชการ การประพฤติหรือปฏิบัติตนในบางเรื่องประชาชนท่ัวไปอาจ
กระทําได แตขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไมอาจท่ีจะกระทําเชนน้ันได เพระวินัยขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา จะติดตัวอยูตลอดเวลา”, เพ่ิงอาง. 

๑๐ วิรัช พัฒนะสาร, คูมือ การดําเนินการทางวินัยของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและ 
การดําเนินคดีในศาลปกครอง, ๒๕๕๘ , หนา ๑๙. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑ 
 

 

  ๑.๑ การสืบสวนทางวินัย มี ๒ กรณี คือ 
  ๑) การสืบสวนกอนการดําเนินการทางวินัย (ไมถือเปนการดําเนินการทางวินัย) 
เปนการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องตนในมูลกรณีท่ีมีการกลาวหา หรือสงสัยวา
ขาราชการผูใดอาจกระทําความผิดจริงหรือไม เพ่ือดําเนินการทางวินัยตอไป  

 ๒) การสืบสวนซ่ึงเปนการดําเนินการทางวินัย 
  ๑.๒ วิธีการสืบสวน 
 วิธีการสืบสวนทางวินัยนั้นไมมีกฎหมายระเบียบอันใดหรือแมแตมาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัยและการดําเนินการทางวินัยกําหนดแนวทางปฏิบัติไว  ฉะนั้น  
การสืบสวนอาจจะดําเนินการโดยวิธีการอยางใดก็ได  ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับสภาพของเรื่องท่ีจะทําการสืบสวนวา
ควรจะใชวิธีการอยางใดจึงจะเหมาะสมท่ีจะใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงในเรื่องนั้น ๆ วากรณีเปนอยางไร  
ดังนั้น วิธีการสืบสวนอาจทําไดโดย 
 (๑) ผูบังคับบัญชาดําเนินการเอง เชน ไปสอบถามเอง เปนตน  
 (๒) ผูบัง คับบัญชามอบหมายใหผู อ่ืนไปดําเนินการสืบสวนแทน เชน 
มอบหมายผูบริหารลําดับรองมอบใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา หรือเจาหนาท่ีท่ีไววางใจ 
ไปแสวงหาขอเท็จจริงมารายงาน เปนตน 
 (๓) ผูบังคับบัญชาสงประเด็นหรือขอสําคัญท่ีจะตองสืบสวนไปเพ่ือให
หนวยงานการศึกษาอ่ืนสวนราชการหนวยงานเชนสถานีตํารวจหรือสถานทูตชวยสืบสวนให 
 (๔) ผูบังคับบัญชาแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวน อาจเรียกชื่อตาง ๆ กันไป 
เชน ออกคําสั่งของหนวยงานหรือสถานศึกษาแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีเงินของ
สถานศึกษาขาดบัญชีเปนตน10

๑๑ 
 

 ๒. การตั้งเรื่องกลาวหา 
 ๒.๑ กรณีท่ีตองตั้งเรื่องกลาวหา 
  ๑) เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการ 
ทางวินัยทันที 
  ๒) เม่ือมีการกลาวหาโดยปรากฏตัวผูกลาวหาหรือกรณีเปนท่ีสงสัยวา 
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐาน ใหผูบังคับบัญชา 
รีบดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัย 
 ๒.๒ กระบวนการกอนการตั้งเรื่องกลาวหา 
  ๑) มีการตรวจสอบโดยรอบคอบแลววา มีพยานหลักฐานในเบื้องตน 
ชัดอยูแลวเพียงพอท่ีจะยืนยันไดวา ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย 
    ๒) มีการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนมีมูลความผิดวินัยโดยใหผูบังคับบัญชา
รีบดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม 
    ๓) ขอยกเวนท่ีผูบังคับบัญชาจะสืบสวนหรือสอบสวนหรือไมก็ได คือกรณีท่ี
เปนความผิดปรากฏชัดแจงตามกฎ ก.ค.ศ. วาดวยความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๙ 

                                           
๑๑ เพ่ิงอาง , หนา ๑๙ – ๒๐. 



๑๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  การตั้งเรื่องกลาวหานี้เปนข้ันตอนแรกท่ีจําเปนในการดําเนินการทางวินัย 
แกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเม่ือปรากฏกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษากระทําผิดวินัยไมวากรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือไมก็ตาม 
  มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา “การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน เพ่ือดําเนินการสอบสวนใหไดความจริงและความยุติธรรมโดยมิชักชา และในการสอบสวน
จะตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ  
โดยระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ไดเ พ่ือใหผู ถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา”  
ซ่ึงกําหนดใหผูบังคับบัญชาตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือดําเนินการสอบสวนใหไดความจริงและ
ความยุติธรรมโดยไมชักชาและในการสอบสวนตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ  โดยระบุชื่อหรือไมระบุชื่อพยานก็ได เพ่ือใหผูถูกกลาวหา 
มีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา11

๑๒ 
  เม่ือมีพยานหลักฐานเบื้องตนชัดเจนอยูแลวเพียงพอท่ีเชื่อไดวาขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาวาผูใดกระทําผิดวินัย 1 2

๑๓ ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีตองดําเนินการทางวินัยทันที  
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งกรรมการสอบสวนเพ่ือดําเนินการสอบสวนใหไดความจริงและ 
ความยุติธรรมโดยมิชักชา13

๑๔ 
 

 ๓. การสอบสวน 
 กรณีการสอบสวนมีความสําคัญในกระบวนการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น  
ตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรม โดยตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ รวมท้ังตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงหรือนําสืบ 
แกขอกลาวหา การมีคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมดําเนินการดังกลาว ยอมเปนการไมปฏิบัติตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย ซ่ึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการ ไมวาจะเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงหรืออยางไมรายแรง ตองมีการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรม โดยมีข้ันตอน 
อันเปนสาระสําคัญ คือ ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
เทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ ตามมาตรา ๙๓14

๑๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 

                                           
๑๒ เพ่ิงอาง , หนา ๒๑. 
๑๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๙๕ วรรคสี่ 
๑๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง 
๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๙๒ บัญญัติวา ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือ

พิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูลถาความผิดน้ันมิใชความผิดวินัยรายแรง และไดแจงขอกลาวหาแลว
ผู บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวา ผู ถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา  
ใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษตามควรแกกรณีโดยไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได 

ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถาผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทํา
ความผิดตามขอกลาวหา ใหผูบังคับบัญชาสั่งยุติเรื่อง 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๓ 
 

 

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับมาตรา ๓๐ 1 5

๑๖ และมาตรา ๓๑ 1 6

๑๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแก 
ขอกลาวหา เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง กฎหมายให
ผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามท่ีตนเห็นสมควรได 17

๑๘  
 

  ๓.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
   การดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท้ังกระทําผิด
วินัยไมรายแรงและกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตองตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรงหรือ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามแตกรณี 1 8

๑๙ ตามกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ขอ ๒ เม่ือกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผู ใดกระทําผิดวินัยหรือไดมีการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตน ตามมาตรา ๙๕ 
วรรคหา แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และผู บังคับ
บัญชาเห็นวากรณีไมมีมูลก็ใหยุติเรื่อง แตหากเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้ึนตามมาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗19

๒๐ ยกเวนกรณีท่ีเปนความผิดปรากฏชัดแจงจะไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ก็ได เชน กรณีการละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน และไมกลับมาปฏิบัติ
ราชการอีกเลยหรือกรณีท่ีมีคําพิพากษาในคดีอาญาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกท่ีมิใชความผิดโดยประมาท
หรือกรณีผูถูกกลาวหาใหการรับสารภาพโดยทําหนังสือไวเปนหลักฐาน20

๒๑ 
 ท้ังนี้  คําสั่ งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหระบุดวยวาเปนคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงหรืออยางรายแรงและใหต้ังจากขาราชการครูและ

                                           
 ๑๖-๑๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๓๐ ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ี
จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 
 (๑) เมื่อมีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึง
ผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เมื่อจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป 
 (๓) เมื่อเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เมือ่โดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เมื่อเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 
  มาตรา ๓๑ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรู เพ่ือการโตแยงหรือช้ีแจงหรือปองกันสิทธิของ
ตนได แตถายังไมไดทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องน้ัน คูกรณีไมมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเปนตนรางคําวินิจฉัย 
  การตรวจดูเอกสาร คาใชจายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทําสําเนาเอกสารใหเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

๑๘ โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๔/๒๕๔๘ ท่ี อ.๑๙๗/๒๕๔๘ ท่ี อ.๒๑๘/๒๕๔๘ ท่ี อ.๒๑/๒๕๕๐ 
ท่ี อ.๑๕๒/๒๕๕๐ ท่ี อ.๒๙๓/๒๕๕๐ และท่ี อ.๓๐๐/๒๕๕๐ 

๑๙ วิรัช พัฒนะสาร, เชิงอรรถท่ี ๑๐ , หนา ๒๑. 
๒๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๘  
๒๑ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ. ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๒ 



๑๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

บุคลากรทางการศึกษาหรือขาราชการฝายพลเรือนจํานวนอยางนอยสามคน ประกอบดวย ประธาน
กรรมการและกรรมการสอบสวนอยางนอยอีกสองคน โดยใหกรรมการสอบสวนคนหนึ่งเปนเลขานุการ  
ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซ่ึงเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือขาราชการ 
ฝายพลเรือนดวยก็ไดในกรณีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ประธานกรรมการตองดํารง
ตําแหนงไมตํ่ากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา สําหรับตําแหนงท่ีมีวิทยฐานะประธานกรรมการ
ตองดํารงตําแหนงและมีวิทยฐานะไมต่ํากวาหรือเทียบไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา โดยกรรมการสอบสวน
จะตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกรหรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมายหรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตร 
การดําเนินการทางวินัยตามท่ี ก.ค.ศ. กําหนดหรือรับรองหรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ 
ทางวินัยอยางนอยหนึ่งคน และเม่ือมีการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธาน
กรรมการจะดํารงตําแหนงหรือตําแหนงท่ีมีวิทยฐานะต่ํากวาหรือเทียบไดต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบ
ถึงการท่ีไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการ21

๒๒ 
 ในระหวางกระบวนการสอบสวนทางวินัยนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง กําหนดใหในการท่ีคูกรณีตองมาปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี 
ในการพิจารณาทางปกครอง คูกรณีมีสิทธิท่ีจะนําท่ีปรึกษาของตนเขามาดวยเพ่ือชวยเหลือในการชี้แจง 
หรือใหคําปรึกษาหรือเปนผูชี้แจงเรื่องท้ังหมดหรือบางสวนแทนตน กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๑ จึงกําหนดวา ในการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ผูถูกกลาวหามีสิทธินํา
ทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขารวมรับฟงการสอบสวนไดและสําหรับการสอบสวนวินัยไมรายแรง  
แมกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ มิไดกําหนดใหผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความหรือ
ท่ีปรึกษาเขารับฟงการสอบสวนได แตเม่ือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ใหสิทธิคูกรณี ซ่ึงรวมถึงผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาไปดวยในการเขาพบและ
ดําเนินการเตรียมจัดทําคําสั่งทางปกครองของเจาหนาท่ีซ่ึงรวมถึงการสอบสวนวินัยไมรายแรง 
ผู ถูกกลาวหาก็สามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขารวมรับฟงการสอบสวนได  ท้ังนี้ 
 โดยผูถูกกลาวหาอาจหารือหรือปรึกษากับทนายความหรือท่ีปรึกษาไดกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ หามมิใหทนายความหรือท่ีปรึกษาตอบคําถามแทนผูถูกกลาวหาหรือเสนอ
ความเห็นแกกรรมการสอบสวนก็เนื่องจากในการสอบปากคําผูถูกกลาวหา กฎหมายประสงคจะทราบ
ขอเท็จจริงและความเห็นของผูถูกกลาวหาโดยตรงเปนการเฉพาะตัว ซ่ึงผูถูกกลาวหายอมทราบและ 
ตอบคําถามในเรื่องของตนไดดีท่ีสุดและเปนเรื่องท่ีไมอาจตอบแทนกันได กับท้ังคณะกรรมการสอบสวน 
ก็ไมประสงคจะทราบความเห็นของทนายความหรือท่ีปรึกษาซ่ึงเปนบุคคลภายนอกในเรื่องท่ีสอบสวน  
แตอยางไรก็ตาม หากคณะกรรมการสอบสวนปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมาย
กําหนดทนายความหรือท่ีปรึกษายอมทักทวงได 
 

  ๓.๒ หลักเกณฑวิธีการสอบสวน  
  การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการโดยท่ัวไปมีสองระดับ คือ การดําเนินการ 
ทางวินัยไมรายแรงและการดําเนินการทางวินัยรายแรง กรณีการสอบสวนทางวินัยไมรายแรงเม่ือไมมี
กฎหมาย ระเบียบกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการสอบสวนไว กรรมการสอบสวนจึงชอบท่ีจะดําเนินการใด ๆ 
ตามท่ีเห็นสมควรได สวนกรณีท่ีมีมูลกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหตั้งคณะกรรมการสอบสวน
โดยหลักเกณฑและวิธีการท่ีเก่ียวกับการสอบสวนเปนไปตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวย

                                           
๒๒ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ.๒๕๕๐ ขอ ๓ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๕ 
 

 

การสอบสวนพิจารณาโดยขอ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวกําหนดวากรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวน
เห็นวากรณีมีมูลวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวในคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนใหประธานกรรมการรายงานไปยังผูสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนโดยเร็ว 
ถาผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะเดิมเปนผูทําการสอบสวนหรือ
จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมก็ได  อยางไรก็ตาม ปจจุบันไดมีการยกเลิกกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณาและใหใชกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย  
พ.ศ. ๒๕๕๖ แตยังคงหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวเชนเดิมกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ 2 2

๒๓ กําหนดหลักเกณฑวิธีการสอบสวนกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหคณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการ ดังนี้          
  ๑. ประชุมวางแนวทางการสอบสวน ตามขอ ๑๖ กอนเริ่มสอบปากคําพยานให
คณะกรรมการแจงใหพยานทราบวากรรมการสอบสวนมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญาการใหถอยคําอันเปนเท็จตอกรรมการอาจเปนความผิดตามกฎหมายตามขอ ๒๘ ในการสอบสวน 
ตองมีกรรมการไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการท้ังหมดจึงจะสอบสวนไดตามขอ ๒๗ และหามมิให
กรรมการกระทําหรือจัดใหกระทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญาขู เข็ญหลอกลวงหรือกระทํา 
โดยมิชอบ ดวยประการใด ๆ เพ่ือจูงใจใหบุคคลนั้นใหถอยคําอยางใด ๆ หรือกระทําใหทอใจ                        
  ๒. เรียกผู ถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหา 
ใหทราบวาผู ถูกกลาวหาไดกระทําการใดเม่ือใดอยางไรภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีประธานกรรมการ 
ไดรับทราบคําสั่งโดยทําเปนบันทึกสองฉบับตามแบบ สว.๒ และมอบใหผูถูกกลาวหา จํานวน ๑ ฉบับ 
และใหถามวาไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหาหรือไมอยางไรตามขอ ๒๓                          
   ๓. ถาผู ถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพก็ใหแจงวาการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา
เปนความผิดวินัยกรณีใดหากผูถูกกลาวหายังคงยืนยันตามท่ีรับสารภาพก็ใหบันทึกถอยคํารับสารภาพ
รวมท้ังเหตุผลในการรับสารภาพและสาเหตุแหงการกระทําไวดวย  ท้ังนี้ คณะกรรมการจะไม ทําการ
สอบสวนตอไปก็ได                     
   ๔. สอบพยานบุคคลและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของภายใน ๖๐ วัน 
นับแตวันท่ีไดดําเนินการตามขอ ๒ และประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหา 
ในการกระทําผิดถาเห็นวายังไมอาจรับฟงไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดตามขอกลาวหาก็ใหมีความเห็น 
ยุติเรื่องและสรุปสํานวนรายงานเสนอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณา 
 ถาเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดวินัยกรณีมาตราใดก็ใหเรียก 
ผู ถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข อกลาวหาเทาท่ี มี 
ใหทราบภายใน  ๑๕ วัน โดยระบุวันเวลาสถานท่ีและการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา  
แมจะฟงไดวาเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรงก็ตาม โดยใหทําบันทึกตามแบบ สว.๓ จํานวน ๒ ฉบับ  
ใหผูถูกกลาวหา ๑ ฉบับ เก็บไวในสํานวน ๑ ฉบับ และใหถามวาจะยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ
หรือไม แตอยางชาตองไม เกิน ๑๕ วันนับแตวันท่ีได รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน  
ตามขอ ๒๔  

                                           
๒๓ นิตา บุณยรัตน, “กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงไมชอบดวยกฎหมาย...เหตุเพราะไมรายงาน ?”,

วารสารกรมประชาสัมพันธคอลัมนกฎหมายใกลตัว ฉบับเดือนธันวาคม ๒๕๕๗, , หนา ๑ จากhttp://www.admincourt.go.th/ 
admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_150216_131938.pdf (สืบคนเมื่อวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๖๔ ) 



๑๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

 กรณีท่ีผูถูกกลาวหามาแตไมยอมลงลายมือชื่อรับทราบหรือไมมารับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหจัดสงบันทึกทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา  
ณ ท่ีอยู ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือสถานท่ีติดตอท่ีผูถูกกลาวหาแจงไวพรอมท้ังมีหนังสือ
ขอใหชี้แจงนัดมาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยใหทําบันทึก สว.๓ จํานวน ๓ ฉบับ ใหผูถูกกลาวหาไป 
๒ ฉบับ โดยใหเก็บไว ๑ ฉบับ และลงลายมือชื่อรับทราบแลวสงคืน ๑ ฉบับ เก็บไวในสํานวนรวม ๒ ฉบับ
เม่ือลวงพน ๑๕ วันนับแตวันท่ีไดดําเนินการ หากไมไดรับแบบ สว.๓ คืนหรือไมไดรับคําชี้แจงหรือไมมาให
ถอยคําตามนัด ให  ถือวาผู ถูกกลาวหาไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานแล ว  และ 
ไมประสงคท่ีจะแกขอกลาวหา คณะกรรมการจะไมสอบสวนตอไปก็ได แตถาผูถูกกลาวหาดําเนินการ 
ก็ตองใหโอกาสตามท่ีรองขอ 
 อนึ่ง ผูถูกกลาวหาซ่ึงไดยื่นคําชี้แจงหรือใหถอยคําแกขอกลาวไวแลวมีสิทธิ 
ท่ีจะยื่นคําชี้แจงหรือขอใหถอยคําหรือนําสืบแกขอกลาวเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการกอนการสอบสวน 
แลวเสร็จไดอีกตามขอ ๒๖  
 การสอบสวนผูถูกกลาวหาและพยานใหเรียกสอบคราวละ ๑ คน และหาม
มิใหบุคคลอ่ืนอยู ในท่ีสอบสวนเวนแตทนายความหรือท่ีปรึกษาของผู ถูกกลาวหาหรือบุคคลตามขอ ๒๘  
กรณีพยานเด็ก ไดแก ขาราชการครูท่ีเปนกลางและเชื่อถือได และบุคคลท่ีเด็กรองขอหรือไววางใจ ลาม 
กรณีพยานพิการทางกาย 
 การบันทึกถอยคําหามมิใหขูดลบหรือบันทึกขอความทับ ถาจะตองแกไข 
ใหใชวิธีขีดฆาหรือตกเติม และใหกรรมการหนึ่งคนกับผูใหถอยคําลงลายมือกํากับไวทุกแหง 
 กรณีท่ีผูใหถอยคําหรือผูเขารวมฟงท่ีอยูในท่ีสอบสวนไมยอมลงลายมือชื่อ 
ใหบันทึกเหตุนั้นไวในบันทึกถอยคํา และใหกรรมการทุกคนลงลายมือชื่อรับรองไวดวย 
 กรณีท่ีพยานไมมาหรือมา แตไมใหถอยคําหรือคณะกรรมการเรียกพยาน 
ไมไดภายในเวลาอันควร คณะกรรมการจะไมสอบสวนพยานนั้นก็ได แตตองบันทึกเหตุนั้นไวในบันทึก
ประจําวันท่ีมีการสอบสวนและรายงานการสอบสวน กรณีท่ีคณะกรรมการเห็นว า การสอบสวน
พยานหลักฐานใดจะทําใหลาชาโดยไมจําเปน มิใชพยานหลักฐานในประเด็นสําคัญจะงดการสอบสวน
พยานหลักฐานนั้นก็ไดแตตองบันทึกเหตุไวในบันทึกประจําวัน 
 กรณีท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดหรือตองรับผิดในคดี 
ท่ีเก่ียวกับเรื่องท่ีกลาวหา ถาคณะกรรมการเห็นวา ขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําพิพากษาไดความประจักษ
ชัดอยู แลวใหถือเอาคําพิพากษานั้น เปนพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกล าวหาโดยไมตองสอบสวน
พยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหา แตตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบและแจงขอกลาวหาพรอม
ท้ังสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามท่ีปรากฏในคําพิพากษาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
  ระหวางการสอบสวนแม จะมีการสั่งใหผูถูกกลาวหาไปอยูนอกบังคับบัญชา
ของผู สั่งแต งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลวก็ตาม ใหคณะกรรมการทําการสอบสวนตอไปจนเสร็จแลว  
ทํารายงานการสอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวนตอผูสั่งแตงตั้งเพ่ือตรวจสอบความถูกตอง และใหผูสั่ง
แตงตั้งสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาคนใหม ของผู ถูกกลาวหาเพ่ือดําเนินการพิจารณาสํานวนและสั่งการ  
ตามขอ ๔๐    
 ๕. รวบรวมพยานหลักฐานท่ีผู ถูกกลาวหาอางใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน 
นับแตวันท่ีไดดําเนินการตามขอ ๔ แลวเสร็จ การนําเอกสารหรือวัตถุมาใชเปนพยานหลักฐานในสํานวน



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๗ 
 

 

การสอบสวนใหใชตนฉบับ หากไมมีก็ใหกรรมการหรือผูมีหนาท่ีรับผิดชอบรับรองสําเนาเอกสารไวดวย 
และใหกรรมการบันทึกไวดวยวาไดมาอยางไร จากผูใด และเม่ือใด ตามขอ ๒๒  
 ๖. ประชุมพิจารณาลงมติและจัดทํารายงานการสอบสวนเสนอตอผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการภายใน ๓๐ วันนับแตวันท่ีไดดําเนินการตามขอ ๕ แลวเสร็จ หากคณะกรรมการไมสามารถ
ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด ใหประธานฯ รายงานเหตุตอผูสั่งแตงตั้งเพ่ือขอขยายระยะเวลา 
การสอบสวนไดตามความจําเปนครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน กรณีท่ีคณะกรรมการดําเนินการไม แลวเสร็จ
ภายใน ๒๔๐ วันใหประธานฯ รายงานเหตุใหผูสั่งแตงตั้งเพ่ือรายงานให อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้งเพ่ือมีมติให
เรงรัดการสอบสวนใหแลวเสร็จ23

๒๔ 
 

  ๓.๓ ระยะเวลาการสอบสวนวินัย  
  ระยะเวลาการสอบสวนวินัยซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนตองดําเนินการให 
แลวเสร็จนับแตวันท่ีประธานไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ดําเนินการการสอบสวน 
เพ่ือรายงานให กศจ. อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลวแตกรณี เพ่ือมีมติในข้ันตอนตอไปนั้น 
กฎหมายกําหนดระยะเวลาโดยสรุป ดังตอไปนี้ 
 การสอบสวนทางวินัยไมรายแรงภายใน ๙๐ วัน (ขยายไดครั้ งละไม เกิน  
๓๐ วัน)24

๒๕ 
 การสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงภายใน ๑๘๐ วัน (ขยายไดครั้งละไมเกิน  
๖๐ วัน) 
 

  ๔. การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ 
  “การพิจารณาความผิด” หมายถึง การพิจารณาวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ผิดวินัยหรือไม หากกระทําผิด เปนความผิดกรณีใด ตามมาตราใด และควรลงโทษสถานใด การพิจารณา
ความผิดและกําหนดโทษเปนกระบวนการท่ีจะตองกระทําโดยผูมีอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนด และจะ
กระทําไดตอเม่ือไดทราบขอเท็จจริงของเรื่องท่ีกลาวหาโดยกระจางชัดเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย
ความผิดและโทษได  ท้ังนี้ ตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการสอบสวน เวนแต กรณีท่ีเปนความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจงตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยโดยไมสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 

                                           
๒๔ สํานักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา, จาก http://boga.vec.go.th/Portals/ (สืบคนขอมูลเมื่อ  

๒ เมษายน ๒๕๖๔) 
๒๕ การสอบสวนวินัยไมรายแรงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ี

ประธานไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยนําข้ันตอนการสอบสวน ตามขอ ๒๐ (๑) (๒) (๓) (๔) และ 
(๕) มาใชบังคับโดยอนุโลมในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา 
ไดใหประธานกรรมการสอบสวนรายงานเหตุท่ีทําใหการสอบสวนไมแลวเสร็จตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
เพ่ือขอขยายระยะเวลาการสอบสวน ในกรณีเชนน้ีใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งขยายระยะเวลาดําเนินการได 
ตามความจําเปนไมเกิน ๓๐ วัน กรณีสอบสวนทางวินัยไมรายแรง และครั้งละไมเกิน ๖๐ วัน กรณีสอบสวนทางวินัย 
อยางรายแรง หากไมแลวเสร็จภายใน ๒๔๐ วัน ใหประธานกรรมการสอบสวนรายงานเหตุท่ีทําใหการสอบสวนไมแลวเสร็จ 
ตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือรายงานให กศจ. อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลวแตกรณี เพ่ือมีมติ
เรงรัดการสอบสวนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (โปรดดู สํานักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธิการ, ขอกําหนดวินัย และ
การดําเนินการทางวินัย การอุทธรณ และการรองทุกขของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, ๒๕๖๒, หนา ๗๙) 



๑๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

 “การกําหนดโทษ” คือ การกําหนดระดับโทษผูกระทําความผิดใหเปนไปตามการ
ปรับบทความผิดวาเปนความผิดตามมาตราใดของบทบัญญัติทางวินัย โดยในหมวด ๖ มาตรา ๙๖ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดโทษ 
ทางวินัยไว ๕ สถาน คือ  
 ๑) ภาคทัณฑ 
 ๒) ตัดเงินเดือน 
 ๓) ลดเงินเดือน 
 ๔) ปลดออก 
 ๕) ไลออก 
 นอกจากนี้ มาตรา ๙๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา “ผูใดถูกลงโทษ 
ปลดออก ใหผูนั้นมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาเปนผูลาออกจากราชการ” 
 การพิจารณาลงโทษทางวินัย อาจจําแนกตามความรายแรงของโทษท่ีมีการ
ดําเนินการลงโทษแกผูถูกกลาวหา ดังนี้ 
 ๑) ความผิดไมรายแรง มีโทษ ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนในสวน 
วิธีพิจารณานั้น กฎหมายไมบังคับใหตองตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผูบังคับบัญชาลงโทษไดเอง เพียงให 
ผูถูกกลาวหาไดชี้แจงแกขอหา ก็ลงโทษได  
 ๒) ความผิดรายแรง มีโทษ ปลดออก ไลออก ในสวนวิธีพิจารณา จะตองแตงตั้ง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน เสนอ อ.ก.ค.ศ. พิจารณามีมติใหลงโทษเสียกอน ผูบังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษได 
ขอยกเวนท่ีไมตองสอบสวน ใหถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษหรือตอ
คณะกรรมการสอบสวน กรณีความผิดท่ีชัดแจง ตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๗  
 

  ๕. การลงโทษหรืองดโทษ 
  “การลงโทษ” เปนมาตรการหนึ่งในการรักษาวินัย นอกเหนือจากการสงเสริมให
ขาราชการมีวินัย และเพ่ือประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ การลงโทษทางวินัยเปนผลดีในแงเปนการ
ปรามไวไมใหผูอ่ืนกลากระทําผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ แมวาการลงโทษเปนมาตรการท่ีพึงใชเปนลําดับ
สุดทายในการรักษาวินัย แตก็เปนมาตรการท่ีสําคัญและจําเปน  ท้ังนี้  การลงโทษทางวินัยมิไดมี
วัตถุประสงคท่ีจะใหเปนการตอบโตหรือแกแคนผูกระทําผิดวินัย 
  ท้ังนี้ มาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา “การลงโทษขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหทําเปนคําสั่ง 
วิธีการออกคําสั่งเก่ียวกับการลงโทษใหเปนไปตามระเบียบ ก.ค.ศ. ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสม
กับความผิดและมิใหเปนไปโดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสะจริต หรือลงโทษผูท่ีไมมีความผิด ในคําสั่ง
ลงโทษใหแสดงวาผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอยางใดในการกําหนด
สถานโทษเชนนั้น” 
 

  ๖. การดําเนินการในระหวางดําเนินการทางวินัย  
  “ส่ังใหพักราชการ” คือ การสั่งใหขาราชการพนจากตําแหนงระหวางสอบสวน
พิจารณาทางวินัย หรือระหวางถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาวากระทําความผิดอาญา และงดเบิกจาย
เงินเดือนและเงินอ่ืน ๆ ท่ีจายเปนรายเดือน ตลอดจนเงินชวยเหลือตาง ๆ ไวกอน  ท้ังนี้ โดยมีจุดมุงหมาย
ท่ีจะไมใหผูนั้นอยูปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือปองกันมิใหเปนอุปสรรคตอการสอบสวนหรือพิจารณาหรือมิให



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๙ 
 

 

เกิดความไมสงบเรียบรอยข้ึน หรือเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกราชการในประการอ่ืน และถาการ
สอบสวนพิจารณาฟงขอเท็จจริงไดวาเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ก็จะไดสั่งลงโทษปลดออกหรือ
ไลออกตั้งแตวันพักราชการ เปนตนไป 
 มาตรา ๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหอํานาจผูบังคับบัญชาสั่งใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาพักราชการ  
กรณีถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง หรือถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิด
อาญา เวนแตความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ25

๒๖ 
 “การใหออกจากราชการไวกอน” คือ การใหขาราชการผูมีกรณีถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทํา
ความผิดอาญาออกจากราชการขาดจากตําแหนงและอัตราเงินเดือนระหวางการสอบสวนพิจารณา  
เพ่ือรอฟงผลการสอบสวนพิจารณา26

๒๗ 
 ท้ังนี้ สามารถสรุปปญหาท่ีพบบอยในการดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาไดดังนี้  
 ๑) การลงโทษไมเหมาะสมกับกรณีความผิด 
 ๒) การลงโทษไมเปนไปตามมาตรฐานโทษท่ี ก.ค.ศ. กําหนด 
 ๓) ผิดข้ันตอนการดําเนินการทางวินัย 
 ๔) การสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 
 ๕) ระยะเวลาพิจารณาเกินกําหนด 
 ซ่ึงปญหาเก่ียวกับการดําเนินการท่ีผิดข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยและการสอบสวน 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายจะอธิบายรายละเอียดในสวนท่ี ๔ หลักการปฏิบัติราชการจากแนวคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด 
 
  

                                           
๒๖ วงจันทร ชีวธาดาวิรุทน , “แนวทางการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษา”, หนา ๑๓ , จาก http://pit.singarea.org/ Bukkon/ Bukkol.pdf. (สืบคนขอมูลเมื่อ ๒ เมษายน ๒๕๖๔) 
๒๗ เพ่ิงอาง, หนา ๑๗. 



๒๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

 
แผนผังภาพรวมแสดงการดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวของ  
ภายใน ๖๐ วันนับแตเสร็จกระบวนการแรก (ขอ ๒๐ (๒),  
ขอ ๑๘ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนฯ) 

แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลกัฐาน 

ที่สนับสนุนขอกลาวหา (ขอ ๒๐ (๓), ขอ ๒๔ กฎ ก.ค.ศ.  
วาดวยการสอบสวนฯ) 

รวบรวมพยานหลกัฐานทีผู่ถูกกลาวหาอาง (ขอ ๒๐ (๔) )  

รับฟงวามิไดกระทําผิดวินัย (ขอ ๒๔ ว.๑) 

รับฟงวาไดกระทําผิดวินัย (ขอ ๒๔ ว.๒) 

แจงขอกลาวหา 

สรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหา 

ผิดวินัยไมรายแรง  
(ม.๑๐๐ ว.๑) 

โทษภาคทัณฑ 

ตัดเงินเดือน 

ลดเงินเดือน 

การสอบสวนกอนดําเนนิการทางวินัย  

(ม.๙๕ ว.๔) 
  

มีการกลาวหา (ม.๙๕ ว.๔) 

ไมมีมูล 

มีมูล 

ยุติเร่ือง (ม.๙๕ ว.๔) 

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

(ม.๙๘) 

ประชุมเพื่อวางแนวทางการสอบสวน 
ภายใน ๑๕ วันนับแตตั้ง คกก. (ขอ ๒๐ (๑), ขอ ๑๖ กฎ ก.ค.ศ. 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐) 

ประชุมลงมติและทํารายงานการสอบสวน (ขอ ๒๐ 
  

ยุติเรื่อง 

ผูถูกกลาวหาช้ีแจงขอกลาวหา 

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

ประชุมลงมติ(ขอ ๓๘)และทาํรายงานสอบสวน (ขอ ๓๙)
 

ผิดวินัยรายแรง  
(ม.๑๐๐ ว.๔) 

ปลดออก 

ไลออก 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๑ 
 

 

แผนผังแสดงการดําเนินการกอนการดําเนินการทางวินัย 
 
 
 
 
 
 

มีการกลาวหา (ม.๙๕) 

กรณีมีมูล (มีพยานหลักฐานเบื้องตนอยูแลว) (ม.

๙๕ ว.๔) 

กรณีเปนท่ีสงสยั (ไมมีพยานหลกัฐานในเบื้องตน) 

 (ม.๙๕ ว.๕) 

สืบสวน/พิจารณาในเบื้องตน 

มีมูล ไมมีมูล 

ยุติเรื่อง 

ดําเนินการทางวินัย 

วินัยไมรายแรง วินัยรายแรง 

ผูมีอํานาจตาม ม.๕๓  
ตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
วินัยรายแรง (ม.๙๘ ว.๒) 

 

ผูบังคับบัญชาต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินยัไมรายแรง  

(ม.๙๘ ว.๑) 



๒๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

แผนผังแสดงข้ันตอนการสอบสวนวินัย 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  ๗. การอุทธรณและการรองทุกข 
      ๗.๑ การอุทธรณ 
        การอุทธรณสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตองดําเนินการ
ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ หมวด ๙ มาตรา ๑๒๑ ถึงมาตรา ๑๒๖  ท้ังนี้ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยท่ี
คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๑๙/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๖๐ ขอ ๗ ประกอบขอ ๘ 
กําหนดใหในแตละจังหวัด มีคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) มีอํานาจหนาท่ีในเขตจังหวัดนั้น
ตามท่ีกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
และกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการเขตพ้ืนท่ีการศึกษา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา มีผลทําใหมีการโอนอํานาจหนาท่ี
ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ไปเปนอํานาจของ กศจ.  นอกจากนี้ ในขอ ๑๓ ยังไดกําหนดให
ศึกษาธิการจังหวัดเปนผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ (๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยความเห็นชอบของ กศจ.  ดังนั้น จึงทํา
ใหการอุทธรณ และการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีเปน
อํานาจของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา เปนอํานาจหนาท่ีของ กศจ. 2 7

๒๘ ซ่ึงเม่ือผูถูกลงโทษทางวินัย  
เห็นวาตนถูกลงโทษทางวินัยโดยไมเปนธรรม หรือไมเหมาะสมผูนั้นสามารถใชสิทธิอุทธรณไดโดยวิธีการ
ยื่นอุทธรณมีระยะเวลาการยื่นอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตไดรับแจงคําสั่ง สวนวิธีการยื่นอุทธรณกรณี 

                                           
๒๘ สํานักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธิการ, เชิงอรรถท่ี ๑๖, หนา ๑๑๖ – ๑๑๗.  

สั่งยุติเร่ือง สั่งลงโทษ 

รายงานการสอบสวน
ตอผูสั่งแตงต้ัง 

รวบรวม/สรุป
พยานหลักฐาน
สนับสนุนขอ

 

รวบรวม/สรุป
พยานหลักฐาน 

ฝายผูถูกกลาวหา 

แจงขอกลาวหา 

คณะกรรมการ

สอบสวน 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๓ 
 

 

ภาคทัณฑ หรือตัดเงินเดือน ใหผูอุทธรณยื่นตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา และกรณีลดข้ันเงินเดือน 
ปลดออก หรือไลออก ใหผูอุทธรณยื่นตอ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวันนับแตไดรับแจงคําสั่ง 
 

แผนผังแสดงข้ันตอนการอุทธรณ 
 

               
 
 ๗.๒ การรองทุกข 
  การรองทุกข เปนวิธีการหนึ่งท่ีเปดโอกาสใหผูอยูใตบังคับบัญชาท่ีเห็นวา 
ไมไดรับความเปนธรรมหรือมีความคับของใจในการปฏิบัติของผูบังคับบัญชาเก่ียวกับการบริหารงาน
บุคคลท่ีไดปฏิบัติตอตนวาเปนการกระทําท่ีไมถูกตองไดรองขอใหผูบังคับบัญชาไดทบทวนการปฏิบัต ิ
ตอผูอยูใตบังคับบัญชาและแกไขในสิ่งท่ีไมถูกตองหรือชี้แจงเหตุผลความถูกตองท่ีไดปฏิบัติไปใหผูรองทุกข
ทราบและเขาใจหรือใหผู มีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายหรือผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปไดพิจารณา 
ใหความเปนธรรมตามสมควรซ่ึงจะกอใหเกิดความสัมพันธอันดีระหวางผูบังคับบัญชากับผูอยูใตบังคับ



๒๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

บัญชา เม่ือผู ท่ีเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรม หรือคับของใจจากการกระทําของผูบังคับบัญชา 
หรือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน28

๒๙ สามารถรองทุกขภายในสามสิบวันนับแตไดรับแจงคําสั่งหรือไดรับ
การกระทํา โดยผูประสงครองทุกขตองยื่นตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
๒๙ เพ่ิงอาง, หนา ๑๒๘ – ๑๒๙. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๕ 
 

 

แผนผังแสดงข้ันตอนการรองทุกข 
 

 



๒๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  ๓.๓ สิทธิของผูถูกกลาวหา สิทธิของพยาน และสิทธิของผูเสียหาย ในข้ันตอนการดําเนินการ 
ทางวินัย 
 วินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีความสําคัญเปนอันมากในการบริหารงาน 
ดานการศึกษา เพราะขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มีความใกลชิดกับผูเรียน หากขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาไมมีวินัย จะทําใหผูเรียนไดรับการศึกษาอยางไมเต็มท่ี อันจะมีผลตอความเจริญ 
กาวหนาของนักเรียนซ่ึงเปนอนาคตของชาติ  
 อนึ่ง มาตรา ๘๕ วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา “ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการและหนวยงานทางการศึกษา มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาลโดยถือประโยชนสูงสุดของผูเรียน และไมใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ” 
บทบัญญัตินี้มีเจตนารมณท่ีจะใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาปฏิบัติหนาท่ีราชการเพ่ือ
ประโยชนสูงสุดของผูเรียน  ดังนั้น ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ผูบริหารสถานศึกษา 
ผูบริหารการศึกษา ผูสนับสนุนการศึกษา ปฏิบัติงานเก่ียวการจัดการศึกษา การเรียน การสอน การนิเทศ 
การบริการการศึกษา และการปฏิบัติงานอ่ืนในหนวยงานการศึกษา จะตองตระหนักถึงภาระหนาท่ี 
อันสําคัญท่ีตองปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ รวมไปถึง
ระเบียบแบบแผนของหนวยงานการศึกษา คําสั่งของผูบังคับบัญชา มติคณะรัฐมนตรี นโยบายรัฐบาล  
โดยถือเอาประโยชนสูงสุดของผูเรียนเปนสําคัญ ในบทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นจุดเดนของกรณีความสัมพันธ
ภายใตพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงรวมถึง 
การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับนักเรียน
นักศึกษาซ่ึงอาจตกอยูในฐานะผูเสียหายหรือพยานเม่ือเกิดเหตุการณท่ีขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษากระทําผิดวินัยไดในหลายกรณี  
 นอกจากนี้ มาตรา ๘๘ วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา “ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองประพฤติเปนแบบอยาง
ท่ีดีแกผูเรียน ชุมชน สังคม มีความสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี ชวยเหลือเก้ือกูลตอผูเรียนและ
ระหวางขาราชการดวยกัน หรือผูรวมปฏิบัติราชการ ตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรมแกผูเรียน
และประชาชนผูมาติดตอราชการ” จากบทบัญญัติดังกลาวอธิบายความไดวา ขอกําหนดใหขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาปฏิบัติตอผูเรียน ดังนี้  
  ก. ประพฤตตินเปนแบบอยางท่ีดีแกผูเรียน29

๓๐ 
                  ข. มีความสุภาพเรียบรอยตอผูเรียน30

๓๑ 

                                           
๓๐ ตัวอยางความประพฤติท่ีไมเปนแบบอยางท่ีดี ไดแก ประพฤติผิดทางเพศมีความสัมพันธฉันชูสาวถึงข้ัน 

รวมประเวณีกับคูสมรสของผูอ่ืน(ไลออก), มีความสัมพันธฉันชูสาวถึงข้ันรวมประเวณีกับหญิงอ่ืนหรือคูสมรสของผูอ่ืน 
ท้ังท่ีตนมีคูสมรสอยูแลว (ไลออก), บังคับขืนใจผูอ่ืนใหมีเพศสัมพันธ (ไลออก), กระทําอนาจารผูเรียน (ปลดออก), ปลอม
เอกสารราชการจนเปนเหตุใหราชการหรือบุคคลอ่ืนเสียหายอยางรายแรง (ไลออก), ปลอมลายมือช่ือผูอ่ืนหาประโยชน 
(ไลออก), ทุจริตการสอบบรรจุหรือสอบเขาทํางาน เชน ไปสอบแทนผูอ่ืน (ไลออก), หลอกลวงเรียกรองเงินหรือทรัพยสิน
โดยอางวาสามารถฝากเขาทํางานหรือเขาเรียนตอ (ไลออก), ทํารายรางกายผูเรียนจนบาดเจ็บสาหัส (ปลดออก), ดื่มสุรา
ขณะปฏิ บัติหน า ท่ี  (ปลดออก) ,  เ มาสุ ร า เสี ยร าชการ  (ปลดออก )  , เ ป ด เผยข อสอบแล ว เ รี ยกร อง เ งิน 
(ไลออก), ยักยอกเงินท่ีมีผูฝากไว (ปลดออก) โปรดดู วิรัช พัฒนะสาร, คูมือ การดําเนินการทางวินัยของขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, ๒๕๕๘, หนา ๙ -๑๐. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๗ 
 

 

 ค. ใหการตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรมตอผูเรียน 
 สวนกรณีความผิดทางวินัยรายแรงท่ีมีผูเรียนมักตกเปนผูเสียหาย ไดแก กรณีตาม 
มาตรา ๘๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา “การกลั่นแกลง 3 1

๓๒ ดูหม่ิน เหยียดหยาม 3 2

๓๓  
กดข่ี3 3

๓๔ หรือขมเหง3 4

๓๕ ผูเรียนหรือประชาชนผูมาติดตอราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
นอกจากนี้ มาตรา ๙๔ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา “ขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาท่ีเสพยาเสพติด หรือสนับสนุนใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด เลนการพนันเปนอาจิณ หรือกระทํา
การลวงละเมิดทางเพศตอผูเรียนหรือนักศึกษาไมวาจะอยูในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม  
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง"35

๓๖ 
 ท้ังนี้ คดีพิพาทท่ีปรากฏท่ีผานมาตามคําวินิจฉัยของศาลมีการกระทําผิดทางวินัย
จํานวนมากท่ีเกิดจากการท่ีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระทําการขัดตอบทบัญญัติมาตรานี้ 
เชน กรณีขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาทํารายรางการผูเรียน หรือกรณีท่ีขาราชการคร ู
ถูกกลาวหาวาพยายามขมขืนกระทําชําเราผูเรียนโดยใชกําลังประทุษราย กรณีขาราชการครูหรือบุคลากร
ทางการศึกษาประพฤติตนมิชอบติดสิ่ ง เสพติด ติดการพนัน ใชวาจาหรือมีพฤติกรรมสวนตัว 
ท่ีไมเหมาะสม 3 6

๓๗ เปนตน อันผู เขียนจะไดนําเสนอคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ 
ในบทตอไป 
 

                                                                                                                             
๓๑ “คําวา “สุภาพเรียบรอย” หมายถึงการแสดงออกทางกิริยาทาทางหรือวาจาในลักษณะออนโยน ละมุน

ละมอม รวมท้ังใชกิริยาวาจาท่ีไมหยาบคายและเหมาะสมแกสถานท่ีท่ีดวย” โปรดดู สมหมาย ชายเกตุ, “วินัยและ 
การรักษาวินัย”, สพป.ตรัง เขต ๑, หนา ๙. 

๓๒ คําวา “กลั่นแกลง”ตามพจนานุกรม มีความหมายวา หาความไมดีมาใสให หาอุบายใหรายดวยวิธีการ 
ตาง ๆ  แกลงใสความ” 

๓๓ คําวา “ดูหมิ่น”ตามพจนานุกรม มีความหมายวา ดูถูกเหยียดหยามผูอ่ืนหรือแสดงกิริยาอาการดูถูกหรือรังเกียจ 
๓๔ คํ าว า “กดข่ี” ตามพจนานุกรม มีความหมายว า ขมให อยู ในอํานาจของตน ใช อํ านาจบังคับเอา  

แสดงอํานาจเอา 
๓๕ คําวา “ขมเหง”ตามพจนานุกรม มีความหมายวา ใชกําลังรังแก แกลงทําความเดือดรอนให 
๓๖ “การเสพยาเสพติดหรือสนับสนุนใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด นอกจากจะเปนการกระทําท่ีผิดตามมาตราน้ีแลว  

ยังเปนความผิดตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปองกันเจาหนาท่ีของรัฐมิใหเก่ียวของกับยาเสพติด  
พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกดวย ซึ่งระเบียบน้ีมีมาตรการการดําเนินการทางวินัยอยางเขมงวด ครอบคลุมไปถึงผูบังคับบัญชา 
ท่ีละเลยไมดําเนินการสืบสวน หรือดําเนินการทางวินัยกรณีมีการรองเรียนกลาวหาหรือกรณีเปนท่ีสงสัยวาเจาหนาท่ี 
ของรัฐผูใดเก่ียวของกับยาเสพติด โดยใหถือวาผูบังคับบัญชากระทําผิดวินัยดวย  นอกจากน้ี หากมีกรณีมีมูลวาเจาหนาท่ี
ของรัฐผูใดไปเก่ียวของยาเสพติดผูบังคับบัญชาจะตองสั่งพักราชการและจะตองลงโทษสถานหนักดวย”, โปรดดู 
สมหมาย ชายเกตุ, “วินัยและการรักษาวินัย”, สพป.ตรัง เขต ๑, หนา ๑๓. 

๓๗ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๔/๒๕๕๑ กรณีใดจะถือวาเปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรง 
จึงตองพิจารณาขอเท็จจริงตามพฤติการณแหงกรณีเปนเรื่อง ๆ ไปโดยถือความรายแรงของแตละองคประกอบท้ัง ๓ 
ประการดังกลาวเปนแนวทางพิจารณาโดยคํานึงถึงพฤติการณของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาน้ันวา 
ไดกระทําการอันทําใหราชการไดรับความเสียหายกระทบตอภาพพจนช่ือเสียงมากหรือไมกรณีของขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาเปนวิชาชีพช้ันสูงไดรับการยกยองวาเปนปูชนียบุคคลเปนพอพิมพ – แมพิมพของชาติมีหนาท่ี
ถายทอดความรูอบรมสั่งสอนลูกศิษย ใหเป นคนดีแต กลับมีพฤติการณ มีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาหรือสาม ี
ของผู  อ่ืนยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการและความรู สึกของสังคมเปน 
ความผิดวินัยอยางรายแรง 
 



๒๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  ๓.๔ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัดอ่ืนท่ีมิใช
สํานักงานคณะการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
 เนื่องจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) ไดรับการจัดตั้งข้ึนตั้งแต 
ปพุทธศักราช ๒๕๔๖ ซ่ึงเปนผลจากการท่ีกระทรวงศึกษาธิการไดปรับโครงสรางการบริหารราชการเปนไป
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ และ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ มีภารกิจครอบคลุมหนวยงาน
สวนกลางประจําภูมิภาคตางท่ัวประเทศ ไดแก สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา สํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา และหนวยงานสวนกลางท่ีรับผิดชอบในงานสนับสนุนการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
ของประเทศไทย  ท้ังนี้  ตามพระราชบัญญัติ ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และท่ีแกไขเพ่ิมเติมมิไดใชบังคับแตเฉพาะขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัด 
สพฐ. เทานั้น หากแตยังหมายรวมถึงขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดอ่ืนอีกดวย ดังนี้  
 ๑) ครูในสังกัดมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย   
 สถาบันการศึกษาสําหรับพระสงฆแหงนี้ มี พันธกิจดานการผลิตบัณฑิตงานวิจัย  
งานบริการ วิชาการแกชุมชน และงานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย เม่ือวันท่ี ๑ 
ตุลาคม พุทธศักราช ๒๔๓๖ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี ๕ ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
พระราชทานพระบรมราชานุญาตใหตั้งวิทยาลัยข้ึนในบริเวณวัดบวรนิเวศวิหาร พระราชทานนามวา “มหามกุฏ
ราชวิทยาลัย” โดยมีพระราชประสงค เพ่ือเปนท่ี ศึกษาเลาเรียนของพระภิกษุสามเณร ทรงอุทิศ 
พระราชทรัพยบํารุงประจําปและกอสรางสถานศึกษาวิทยาลัยแหงนี้ข้ึน ครั้นเม่ือวันท่ี ๒๖ ตุลาคม พุทธศักราช 
๒๔๓๙ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดเสด็จมาเปดมหามกุฏราชวิทยาลัย พระองคทรงรับ 
มหามกุฏราชวิทยาลัยอยูในพระบรมราชูปถัมภและพระราชทานพระราชทรัพยสวนพระองคบํารุงประจําป 
อาศัยพระราชประสงคดังกลาว สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส จึงทรงตั้งวัตถุประสงค 
เพ่ือดําเนินกิจการของมหามกุฏราชวิทยาลัยข้ึน ๓ ประการ คือ ประการแรก เพ่ือเปนสถานศึกษาของพระภิกษุ
สามเณร ประการท่ีสอง เพ่ือเปนสถานศึกษาวิทยาการอันเปนของชาติภูมิและของตางประเทศ และประการ
สุดทาย เพ่ือเปนสถานท่ีเผยแผพระพุทธศาสนา กรณีมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ซ่ึงเปน
สถาบันการศึกษาของสงฆฝายธรรมยุติกนิกายท่ีจัดการศึกษาในรูปแบบมหาวิทยาลัยพระพุทธศาสนา  
มีขอบังคับมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๑ ขอบังคับ
มหาวิทยาลัยมกุฏราชวิทยาลัย วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย การสอบสวน
พิจารณา การลงโทษ การสั่งพักงาน การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๖๓ เปนกฎหมายเฉพาะ 
ในการดําเนินการทางวินัย37

๓๘  

                                           
  ๓๘ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๖๔/๒๕๕๖ ในกรณีท่ีการดําเนินการทางวินัยแกบุคลากร 
ของมหาวิทยาลัยมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูถูกกลาวหา โดยคณะกรรมการดังกลาวเห็นวา  
ผูถูกกลาวหามีพฤติการณท่ีถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษทางวินัย แตกอนท่ีผูมีอํานาจสั่งลงโทษตาม
กฎหมายจะสั่งลงโทษ ไดมีการเสนอเรื่องใหคณะกรรมการบริหารงานบุคคลพิจารณา ซึ่งปรากฏวาคณะกรรมการท้ังสองชุด
มีพระ ร. เปนกรรมการรวมอยูดวย ซึ่งผลการพิจารณาของคณะกรรมการบริหารงานบุคคลเห็นวาสมควรลงโทษทางวินัย
ใหหนักข้ึนในกรณีน้ี ปรากฏวาคณะกรรมการบริหารงานบุคคลไมมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายใดท่ีจะตองเสนอความเห็น
ตอผูมีอํานาจสั่งลงโทษทางวินัยอันเปนคําสั่งทางปกครอง  ดังน้ัน การพิจารณาของคณะกรรมการบริหารงานบุคคล 
 

จึงเปนเพียงการกลั่นกรองงานใหกับผูมีอํานาจออกคําสั่งเทาน้ัน ไมถือเปนการพิจารณาทางปกครองท่ีจะตองอยูภายใต
บังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และแมวาตอมา พระ ร. จะเปนผูลงนามในคําสั่งใหปลดบุคคล 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1


สํานักงานศาลปกครอง     ๒๙ 
 

 

 ๒) ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร/พนักงานครู
เทศบาล 
 การมีสถานภาพเปนพนักงานสวนทอง ถ่ิน ทําใหพนักงานครูและบุคลากร 
ทางการศึกษาทองถ่ินไดรับสวัสดิการและสิทธิประโยชนเชนเดียวกันกับพนักงานสวนทองถ่ินอ่ืน เชน การ
เลื่อนระดับ การไดรับเงินโบนัสไม ในการบริหารงานบุคคลของพนักงานครูและบุคลากรทางการศึกษา
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน (ก.ถ.)  
ไดกําหนดมาตรฐานใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูในสวนท่ีเก่ียวของมาใชบังคับโดยอนุโลม  
นอกจากนั้น พนักงานครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัดองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถโอนยาย 
ไปยังองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ัวประเทศ เนื่องจากหลักเกณฑวิธีปฏิบัติในการบริหารงานบุคคล
เหมือนกัน แตหากเปนกรณีการดําเนินการทางวินัยครูเทศบาลใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ครูในสวนท่ีเก่ียวของมาใชบังคับโดยอนุโลมเชนกัน หากมิไดมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน เชน 
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพัทลุง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
กําหนดให "พนักงานเทศบาล" ใหหมายความรวมถึง พนักงานครูเทศบาลและบุคลากรทางการศึกษา 
ในเทศบาล สวนกรณีการดําเนินการทางวินัยของขาราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา 
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอบังคับ
ของสภาสถาบันอุดมศึกษา      

                                                                                                                             
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๓๘ หนา ๒๘) 
ดังกลาวพนจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัยในฐานะเปนผูรักษาการแทนอธิการบดีของมหาวิทยาลัย ก็ไมเปนเหตุ
ใหการพิจารณาจนมีคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 



 

สวนท่ี ๔ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
กรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
 การดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเปนกระบวนการสําคัญในการ
บริหารงานบุคคลของขาราชการและบุคลากรภาครัฐโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมคุณภาพและ
ประสิทธิภาพของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 3 8

๓๙ และมีความมุงหมายเพ่ือธํารงศักดิ์ศรี 
ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา กระบวนการดําเนินการทางวินัยมีกรอบหลักเกณฑท่ีมีการ
กําหนดข้ันตอนไวอยางชัดเจนเชนเดียวกันกับขาราชการพลเรือนประเภทอ่ืน ๆ  อยางไรก็ตาม ดวยเหตุท่ี
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสําหรับบริบทสังคมไทยมีสถานะท่ีไดรับการยกยองใหเปน
แมพิมพของชาตินั้นพึงมีความประพฤติท่ีอยูในกรอบกติกาของสังคมอันดีงาม สงผลใหกรอบแหงวินัยคร ู
มีลักษณะเฉพาะบางประการ อาทิเชน มาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ วางบทบัญญัติวา “ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ตองประพฤติเปนแบบอยางท่ีดีแกผูเรียน ชุมชน สังคม มีความสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี 
ชวยเหลือเก้ือกูลตอผูเรียนและระหวางขาราชการดวยกันหรือผูรวมปฏิบัติราชการ ตอนรับ ใหความ
สะดวก ใหความเปนธรรมแกผูเรียนและประชาชนผูมาติดตอราชการ” หรือกรณีมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา “ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองรักษาชื่อเสียง 
ของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนไมใหเสื่อมเสีย โดยไมกระทําการใด ๆ  
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว” เปนตน ดวยลักษณะเฉพาะของการบริหารบุคลากรทางการศึกษาและ
ความมุงหมายใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น นอกจากเปนผูจัดทําบริการสาธารณะดาน
การศึกษาแลว ยังมีบทบาทสําคัญในการเปนแบบอยางท่ีดีภายในสังคมและชุมชนดังกลาว  ดังนั้น  
จึงมีการตรากฎหมายเฉพาะซ่ึงกําหนดเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัยของขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา คือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
“หมวด ๖ วินัยและการรักษาวินัย”  นอกจากนี้ ยังปรากฏกฎหมายลําดับรองและหนังสือเวียน 

                                           
๓๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
     “ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับการบรรจุและแตงตั้งตาม
พระราชบัญญัติน้ีใหรับราชการโดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผนดิน งบบุคลากรท่ีจายในลักษณะเงินเดือน 
ในกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา กระทรวงวัฒนธรรม หรือกระทรวงอ่ืนท่ีกําหนด 
ในพระราชกฤษฎีกา 
  “ขาราชการครู” หมายความวา ผูท่ีประกอบวิชาชีพซึ่งทําหนาท่ีหลักทางดานการเรียนการสอนและสงเสริม 
การเรียนรูของผูเรียนดวยวิธีการตาง ๆ ในสถานศึกษาของรัฐ 
  “คณาจารย” หมายความวา บุคลากรซึ่งทําหนาท่ีหลักทางดานการสอนและการวิจัยในสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษาระดับปริญญาของรัฐ 
 “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความวา ผูบริหารสถานศึกษา ผูบริหารการศึกษา รวมท้ังผูสนับสนุน
การศึกษาซึ่งเปนผูทําหนาท่ีใหบริการ หรือปฏิบัติงานเก่ียวเน่ืองกับการจัดกระบวนการการเรียนการสอน การนิเทศ  
การบริหารการศึกษา และปฏิบัติงานอ่ืนในหนวยงานการศึกษา 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๑ 
 

 

เปนแนวทางปฏิบัติในแตละเรื่องในรายละเอียดในเรื่องตาง ๆ เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยและ 
การรักษาวินัยของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
   เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาตามกฎหมายและกฎระเบียบดังกลาวขางตนแลว สามารถอธิบายข้ันตอนและ
กระบวนการดําเนินการทางวินัยไดเปน ๔ ข้ันตอนหลัก ไดแก ข้ันตอนการกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวา
กระทําผิดวินัย 3 9

๔๐ ข้ันตอนการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน 4 0

๔๑ ข้ันตอนการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย 4 1

๔๒ และข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัย4 2

๔๓ การอุทธรณคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัย4 3

๔๔ และการรองทุกข 4 4

๔๕  ท้ังนี้ ในแตละข้ันตอนของกระบวนการทางวินัยดังกลาวตางมีหลักเกณฑ
ยอย ๆ อันเปนกรอบในการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีตอง
ปฏิบัติตาม และการท่ีการดําเนินการไมเปนไปตามท่ีหลักเกณฑอันเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ยอมอาจเปนเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย อันนํามาสูการฟองคดีและขอใหศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาและมีคําสั่งเพิกถอนตอไป 
   ในการดําเนินการทางวินัยของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในหมวด ๖ (วินัยและการรักษาวินัย)  
และหมวด ๗ (การดําเนินการทางวินัย) เปนบทบัญญัติท่ีท้ังกําหนดหนาท่ีและเครื่องมือของผูบังคับบัญชา 
ในการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในสวนท่ีเก่ียวกับการดําเนินการ
ทางวินัยนั้นบางสวนท่ีมิไดปรากฏในพระราชบัญญัติดังกลาวยอมเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกรอบท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย ตลอดจน 
การดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการพลเรือนท้ังปวง 4 5

๔๖ ครอบคลุมถึงขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาดวย  
   อยางไรก็ดี แมบรรดากฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของจะสามารถเปนแหลงอางอิง 
ท่ีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะสามารถทราบไดถึงกรอบการรักษาวินัยและรายละเอียด
ข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยแลว แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองนับเปนอีกแหลงหนึ่งท่ีสามารถ
อธิบายแนวทางเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยไดเปนอยางดี จึงนําแนวคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจมานําเสนอ
ในสวนนี้ โดยแบงหัวขอตามกระบวนการและข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญดังกลาวขางตน 
 
 

                                           
๔๐ มาตรา ๙๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
๔๑ มาตรา ๙๕ วรรคหา และมาตรา ๙๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๔๒ มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๔๓ มาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

  ๔๔ มาตรา ๑๒๑ ถึงมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ 

๔๕ มาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
๔๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๕ บรรดาคําวา “ขาราชการพลเรือน” ท่ีมีอยูในกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ และขอบังคับอ่ืนใด  

ใหหมายความรวมถึงขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดวย เวนแตจะไดมีกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ หรือ
ขอบังคับอ่ืนใดท่ีบัญญัติไวสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยเฉพาะ 



๓๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

 ๔.๑ ข้ันตอนการกลาวหาหรือมีกรณีท่ีสงสัยวากระทําผิดวินัย 
 

 “การตั้ ง เรื่องกลาวหา” เปน ข้ันตอนแรกท่ีจํา เปนในการดําเนินการทางวินัย 
แกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเม่ือปรากฏกรณีวามีมูลอันควรกลาวหาวาขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาคนใดกระทําผิดวินัย เนื่องจากตามมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา “ขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตองรักษาวินัยท่ีบัญญัติเปนขอหามและขอปฏิบัติโดยเครงครัดอยูเสมอ” ประกอบกับ 
มาตรา ๙๕ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน วางบทบัญญัติวา “เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควร
กลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผูใดกระทําผิดวินัย โดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตน
อยูแลว ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยทันที” และวรรคหากําหนดตอไปวา “เม่ือมีการกลาวหา
โดยปรากฏตัวผูกลาวหา หรือกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทํา
ผิดวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐาน ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนวา 
กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได ถาเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการทางวินัย
ทันที”   
 นอกจากนี้ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีเง่ือนไข 
การพิจารณาเชนเดียวกับขาราชการอ่ืน ๆ ซ่ึงเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางอํานาจบังคับบัญชา  
สอดคลองกับท่ีมาตรา ๙๐ มาตรา ๙๖ และมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบัญญัติโดยสรุปใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุเปนผูริเริ่มกระบวนการสอบสวน
ทางวินัย และมีอํานาจส่ังลงโทษผูอยูใตบังคับบัญชา 4 6

๔๗  ดังนั้น ภายหลังจากท่ีปรากฏการกลาวหาวา
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาจะเปนผูริเริ่มกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัยและตอจากนั้นก็จะนําไปสูข้ันตอนตาง ๆ ท่ีตองดําเนินการตามลําดับ 
 เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใด
กระทําผิดวินัย โดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตนอยูแลว ใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยทันที  
ดังนั้น หากมีการรองทุกขกลาวโทษโดยปรากฏตัวผูกลาวหาและมีพยานหลักฐานเบ้ืองตน กรณีจึงไม
จําเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกอนท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
แตอยางใด  อยางไรก็ดี กรณีท่ีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิด
วินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐาน ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนวา 
กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวาไมมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
จึงจะยุติเรื่องได แตถาเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการทางวินัยทันที 
โดยในกรณีท่ีเห็นวามีมูลควรกลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย 
ปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังตอไปนี้ 
 
 
 

                                           
๔๗ พัฒนพงศ อมรวัฒน, “ขอพิจารณาเก่ียวกับอํานาจทางวินัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอํานาจในการ 

ไตสวนและช้ีมูลความผิดทางวินัย”, รวมบทความทางวิชาการในโอกาสอายุ ๖๐ ป วิษณุ วรัญู, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 
๒๕๖๐), ๓๒๑. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๓ 
 

 

 คดีนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
(เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (อ.ก.ค.ศ.๔๘ เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
สระบุรี เขต ๑) กลาวอางวา ไดมีการรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยหลายประการ 
สํานักงานสามัญศึกษาจังหวัดปทุมธานีจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ผลปรากฏวามีมูล 
ตามคํารองเรียน  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําสั่งกรมสามัญศึกษาลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี แตผูฟองคดีโตแยงวาไมมีการรองเรียนและการแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง  อีกท้ัง ในสํานวนคดีนี้ไมปรากฏเอกสารหลักฐานเก่ียวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ถึงแมไมปรากฏเอกสารหลักฐานวาไดมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีมีการรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย กอนการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมรายแรงผูฟองคดี ตามคําสั่งกรมสามัญศึกษาลงวันท่ี ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๔๕ ก็ตาม แตปรากฏวาไดมีการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางของโรงเรียน
ปทุมธานี “นันทมุนีบํารุง” และผลจากการตรวจสอบปรากฏวามีการจัดซ้ือจัดจางโดยไมเปนไปตาม
ข้ันตอนของการจัดซ้ือจัดจาง อันเปนกรณีท่ีถือไดวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยไม
รายแรงเนื่องมาจากการจัดซ้ือจัดจาง  ฉะนั้น การท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดีไดมีคําสั่งกรมสามัญศึกษาลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดีในสวนท่ีเก่ียวกับพฤติการณในการจัดซ้ือจัดจาง เปนการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตาม
วิธีการท่ีเห็นสมควรแลวตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ และมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการจัดซ้ือพัสดุเพ่ือปรับปรุงอาคารเรียน
ชั่วคราวเพ่ือใชเปนหองเรียนของฝายบริการและงานอาคารสถานท่ี นาย ส. ซ่ึงดํารงตําแหนงอาจารย ๒ 
รักษาการผูชวยผูอํานวยการโรงเรียนฝายบริการ เปนผูเสนอเรื่องตอผูฟองคดีเพ่ือขอจัดซ้ือวัสดุ ๗ 
รายการ รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๔๓,๐๑๔ บาท และเปนผูลงนามในรายงานขอซ้ือพัสดุ ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๔๔ ท้ังในตําแหนงพัสดุหมวด หัวหนาหมวด และหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุโรงเรียน ท้ังท่ีไมไดเปนผูมี
หนาท่ีดังกลาว และผูฟองคดีไดลงนามอนุมัติตามท่ีขอซ้ือ  อีกท้ัง ในวันเดียวกันนั้น ผูฟองคดีไดแตงตั้ง
นาย ส. เปนประธานกรรมการตรวจรับพัสดุท่ีจัดซ้ือดังกลาว สวนในใบตรวจรับพัสดุนาย ส. ไดลงนาม 
ในฐานะประธานกรรมการตรวจรับพัสดุ และยังไดลงนามในฐานะผูรับมอบพัสดุจากคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุดวย ซ่ึงปรากฏวาการจัดซ้ือพัสดุของโรงเรียนปทุมธานี “นันทมุนีบํารุง” ไดมีการจัดซ้ือในราคา 
ตอหนวยสูงกวาท่ีหนวยงานอ่ืนซ้ือท้ังท่ีซ้ือจากรานเดียวกัน จึงเห็นไดวา ในการจัดซ้ือพัสดุเพ่ือปรับปรุง
อาคารเรียนชั่วคราวเปนหองเรียนมิไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๒๗ และขอ ๒๙  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และอาจทําใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ  อีกท้ัง งานปรับปรุงอาคารเรียนชั่วคราวไมเปนงานท่ีจําเปนและเรงดวนท่ีไมอาจคาดหมาย

                                           
๔๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 มาตรา ๗ ก.ค.ศ. มีอํานาจตั้งคณะอนุกรรมการวิสามัญ เรียกโดยยอวา “อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ” เพ่ือการใด ๆ  
แทน ก.ค.ศ. หรือทําหนาท่ีเชนเดียวกับคณะอนุกรรมการอ่ืนท่ีกําหนดตามพระราชบัญญัติน้ีได 
 ในกรณีท่ีตั้ง อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเพ่ือทําหนาท่ีพิจารณาเรื่องการดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ  
การอุทธรณและการรองทุกข ใหตั้งจากกรรมการ ก.ค.ศ. ท่ีเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ อยางนอยสองคน และกรรมการ 
ก.ค.ศ. ท่ีเปนผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนอนุกรรมการ
ท้ังหมด และใหนํามาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖ มาใชบังคับโดยอนุโลม 



๓๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ไดลวงหนา  ฉะนั้น การจัดซ้ือพัสดุเพ่ือปรับปรุงอาคารเรียนชั่วคราวของโรงเรียนปทุมธานี “นันทมุนี
บํารุง” จึงมิใชกรณีท่ีจะดําเนินการตามขอ ๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดแตอยางใด เม่ือการจัดซ้ือพัสดุของโรงเรียนปทุมธานี “นันทมุนีบํารุง” ไมไดดําเนินการ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดี ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาของนาย ส. ไดอนุมัติการจัดซ้ือพัสดุดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไป
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงขอ ๖ ของกฎ ก.ค. ฉบับท่ี ๑๗ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยอํานาจ 
การลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน กําหนดใหผูบังคับบัญชาของขาราชการครู
ผูกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงมีอํานาจลงโทษภาคทัณฑ หรือตัดเงินเดือนไมเกิน ๕% เปนเวลาไมเกิน
สามเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนครั้งหนึ่งไมเกินหนึ่งข้ัน  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
(รองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) ปฏิบัติราชการแทนไดมีคําสั่งกรมสามัญศึกษาลงวันท่ี 
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๑ เดือน จึงเปนการออกคําสั่ง 
โดยชอบดวยกฎหมาย และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๑/๒๕๔๖ เม่ือวันท่ี ๑๓ 
มิถุนายน ๒๕๔๖ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีเนื่องจากเห็นวาไมมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะหักลางการกระทํา
ท่ีเปนความผิดทางวินัยได จึงเปนการออกคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมายเชนกัน เม่ือการออกคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ปฏิบัติราชการแทนและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
เปนการออกคําสั่งโดยชอบดวยกฎหมาย การกระทําดังกลาวจึงไมเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําสั่ง
ทางปกครองท่ีจะตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๙/๒๕๕๔) 
 

  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากท่ีนาง ส. ทําหนังสือลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ รองทุกข
กลาวโทษขาราชการครูผูหนึ่งตอผู อํานวยการโรงเรียน โดยระบุวา ในวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  
เวลา ๒๒.๓๐ นาฬิกา ขาราชการครูคนดังกลาวไดบุกรุกเขาไปในบานพักของนาง ส. และพยายามขมขืน
กระทําชําเรา ส. ซ่ึงผูอํานวยการโรงเรียนไดนําหนังสือรองทุกขดังกลาวเสนอตอสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาบุรีรัมย เขต ๒ (เดิม) เพ่ือดําเนินการทางวินัยกับขาราชการครูคนนั้น  ตอมา ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย เขต ๒ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
บุรีรัมย เขต ๒ เดิม) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงขาราชการครู 
ท่ีถูกกลาวหา อันเปนการดําเนินการตามมาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง วรรคสี่ และวรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีปรากฏตัวผูกลาวหาและมี
พยานหลักฐานเบื้องตนอยูแลว โดยไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกอนแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓๒/๒๕๕๙) 
 

สวนกรณีท่ีเกี่ยวของกับเวลาท่ีเกิดเหตุท่ีเปนมูลในการดําเนินการทางวินัยนั้น ไมวาเหตุท่ี 
ถูกกลาวหานั้นจะเกิดข้ึนกอนหนาเม่ือใดก็ตาม ผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหาผูนั้น  
ยอมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐตามขอกลาวหานั้นไดตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอบังคับท่ีกําหนดไว ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
 พนักงานครูเทศบาล ถูกลงโทษภาคทัณฑตามคําสั่งลงวันท่ี ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ กรณี 
ไมสงผลคะแนนสอบการประเมินผลการเรียนในภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๔๓ พนักงานครูเทศบาลคนดังกลาว
เห็นวาการตั้งขอกลาวหาและตั้งคณะกรรมการข้ึนมาสอบสวนตนเปนเหตุท่ีเกิดตั้งแตปการศึกษา ๒๕๔๓ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๕ 
 

 

จึงเปนการสอบสวนท่ีไมชอบนั้น เห็นวา ในการดําเนินการทางวินัยนั้น แมเหตุการณท่ีเปนเหตุแหงการ
ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีจะเกิดตั้งแตปการศึกษา ๒๕๔๓ แตเจาหนาท่ีของรัฐผูใดไดถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยไมวาเหตุท่ีถูกกลาวหานั้นจะเกิดข้ึนเม่ือใด ผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกกลาวหา
ผูนั้นยอมดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีของรัฐตามขอกลาวหานั้นไดตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
ท่ีกําหนดไว ซ่ึงในกรณีของผูฟองคดี ไมปรากฏวามีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศอ่ืนใด
กําหนดระยะการดําเนินการทางวินัยในกรณีดังกลาวไว ผูฟองคดีจึงไมสามารถนําเหตุแหงระยะเวลา 
ยกเปนขอตอสูเพ่ือใหตนเองพนจากการกระทําผิดได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๓/๒๕๕๖) 
 

 ปญหาสําคัญของสังคมไทยโดยเฉพาะในวงราชการประการหนึ่งคือ ปญหาการทุจริต 
คอรัปช่ัน 4 8

๔๙ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากหนาท่ีของผูเปนขาราชการแลว โดยพ้ืนฐานขาราชการมีหนาท่ี
เกี่ยวกับ “ความซ่ือสัตย” (l’obligation d’honnêteté) อาทิเชน ขาราชการตองหลีกเล่ียงไมนําเงิน
หรือทรัพยสินของทางราชการใชเพ่ือประโยชนสวนตัว ไมยักยอกเงินหรือทรัพยสินของทางราชการ 
รวมไปถึงไมรับส่ิงของหรือผลประโยชนจากบุคคลอ่ืนใดเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกบุคคลเหลานั้น 4 9

๕๐  
เปนตน การฝาฝนหลักความซ่ือสัตยดังวานี้ ยอมนํามาซ่ึงความรับผิดทางวินัย และยังอาจเกิด 
ความรับผิดท้ังทางอาญาและทางแพงตามมาดวย  
 เนื่องจากในอดีตท่ีผานมาเม่ือสวนราชการตรวจพบการกระทําผิดทางวินัยของขาราชการ
แลวปรากฏวามีกรณีท่ีเกิดข้ึนจํานวนหนึ่งท่ีขาราชการขอลาออกจากราชการโดยหวังจะทําใหหลุดพน
จากความผิดทางวินัย ในกรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น จึงไดมีความรวมมือ
ระหวางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากับสํานักงาน ก.พ. พิจารณาวางแนวทางเพ่ือใหหนวยงาน
ตาง ๆ รวมท้ังการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากรณีเม่ือ
ขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทําหรือละเวน 
การกระทําการใดเปนความผิดอยางรายแรง ก็จะถูกดําเนินการทางวินัยตามกฎหมาย แมภายหลัง 
ผูถูกกลาวหานั้นจะออกจากราชการไปแลว หากมิใชเพราะเหตุตายแตกตางไปจากเดิม 5 0

๕๑  
โดยมาตรการทางกฎหมายแบบใหมนี้ปรากฏตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากร
ทางการศึกษา (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ ท่ียกเลิกความในมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และใชบทบัญญัติมาตรา ๑๐๒ ใหม 

                                           
๔๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๘๔ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความซื่อสัตย สุจริต 
เสมอภาคและเท่ียงธรรม มีความวิริยะ อุตสาหะ ขยันหมั่นเพียร ดูแลเอาใจใส รักษาประโยชนของทางราชการ และตอง
ปฏิบัติตนตามมาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพอยางเครงครัด 

หามมิใหอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจและหนาท่ีราชการของตน ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม  
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

๕๐ พัฒนพงศ อมรวัฒน, หลักกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัย, พิมพครั้งท่ี ๑ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 
๒๕๕๙), หนา ๒๗. 

๕๑ ผูจัดการออนไลน, “กฤษฎีกา เปดชองแก ๕ กฎหมาย ใหอํานาจหนวยงาน ฟนวินัยราชการช่ิง 
ลาออก หวังหลุดความผิด กําหนดลงโทษภายใน ๓ ป นับแต วันออก”, (๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๑), จาก 
https://mgronline.com/politics/detail/ 9610000119611. (สืบคนขอมูลเมื่อ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๔) 



๓๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

อันมีสาระสําคัญวา ในกรณีปกติเม่ือขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาผูใดมีกรณีถูกกลาวหา
เปนหนังสือวากระทําหรือละเวนการกระทําการใดเปนความผิดอยางรายแรง ก็จะถูกดําเนินการ 
ทางวินัยตามกฎหมาย  อยางไรก็ดี แมภายหลังผูถูกกลาวหานั้นจะออกจากราชการไปแลว หากมิใช
เพราะเหตุตาย กรณีก็อาจถูกดําเนินการทางวินัยได และกําหนดใหผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยมี
อํานาจดําเนินการสอบสวนพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติไวในบทบัญญัติใหมของ 
มาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ  นอกจากนี้ มีการขยายระยะเวลาการดําเนินการ
สอบสวนออกไป โดยกําหนดใหตองส่ังลงโทษภายใน ๓ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการแลว กรณี
ท่ีกฎหมายกําหนดใหสามารถกลาวหาเกี่ยวกับความผิดทางวินัยหลังจากขาราชการผูนั้น 
ออกจากราชการไปแลว กฎหมายกําหนดใหตองเริ่มดําเนินการสอบสวนภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีผูนั้น 
ออกจากราชการ และตองลงโทษภายใน ๓ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ ซ่ึงเปนการผอนคลาย
ขอจํากัดในเรื่องการกลาวหาขาราชการท่ีออกจากราชการไมใชเพราะเหตุตาย  นอกจากนั้น ยังเปน
บทบัญญัติท่ีสอดคลองกับการดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
ท่ีกําหนดใหการกลาวหาเจาพนักงานของรัฐ ผูกลาวหาสามารถย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได แมผูถูกรองพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐไปแลว  ท้ังนี้ ตองไมเกินระยะเวลาท่ี
กฎหมายกําหนดไว51๕๒  

                                           
  ๕๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๑๐๒ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดซึ่งออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายมีกรณี 
ถูกกลาวหาเปนหนังสือกอนออกจากราชการวา ขณะรับราชการไดกระทําหรือละเวนกระทําการใดอันเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตาม
กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาของผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือ
ตองหาคดีอาญากอนออกจากราชการวา ในขณะรับราชการไดกระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดย
ประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการหรอืความผดิลหุโทษผูมอํีานาจดําเนินการทางวินัยมอํีานาจดําเนินการสบืสวนหรือพิจารณา 
ดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีบัญญัติไวในหมวดน้ีตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ แตตองสั่ง
ลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูน้ันออกจากราชการ 

กรณีตามวรรคหน่ึง ถาเปนการกลาวหา หรือฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญาหลังจากท่ีขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผูใดออกจากราชการแลว ใหผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณา ดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีบัญญัติไวในหมวดน้ีตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ 
โดยตองเริ่มดําเนินการสอบสวนภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีผูน้ันออกจากราชการ และตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแต
วันท่ีผูน้ันออกจากราชการ สําหรับกรณีท่ีเปน 

ความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามมาตรา ๙๘ วรรคเจ็ด จะตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูน้ันออกจากราชการ 
     ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองคกรพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยหรือองคกรตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติใหเพิกถอนคําสั่ง
ลงโทษตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดําเนินการทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย ใหผูมีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยดําเนินการทางวินัยใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุด
หรือมีมติ แลวแตกรณี 

การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวา 
ผูน้ันกระทําผิดวินัยไมรายแรงก็ใหงดโทษ 

 ความในมาตราน้ีมิใหใชบังคับแกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งถูกสั่งใหออกจากราชการไว
กอนตามมาตรา ๑๐๓  



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๗ 
 

 

 ในสวนของแนวคําวินิจฉัยนั้น เม่ือแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีผานมา 
ยังไมปรากฏกรณีนี้ซ่ึงเปนกรณีของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเปนคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุด จึงขอนําแนวคําวินิจฉัยของขาราชการพลเรือนเปนแสดงไวแนวทาง ดังตอไปนี้  

 เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ขณะถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยนั้น ผูถูกกลาวหา 
อยูในระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๔ ประกอบมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นไดวา 
ผูไดรับการบรรจุแตงตั้งอยูในระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ มีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวา 
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงอยูในระหวางทดลองปฏิบัติหนาท่ีราชการ และผูนั้นตองออกจากราชการ
เพราะผลการทดลองปฏิบัติราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกําหนดไปแลวก็ตาม ผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงมีอํานาจบรรจุแตงตั้งมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการทางวินัยไดเสมือนวาผูนั้นยังมิได
ออกจากราชการ  ดวยเหตุนี้ อธิบดีกรมราชทัณฑซ่ึงเปนผูมีอํานาจบรรจุแตงตั้งตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง 
(๑๐) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดีไดตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ เสมือนวาผูฟองคดีมิไดออกจากราชการตามมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และเม่ือนับตั้งแตวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑใหผูถูกกลาวหาออกจาก
ราชการ จนถึงวันท่ีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง เม่ือวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
รวมเปนเวลา ๑๓๑ วัน ยังอยูใน ๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีผูถูกกลาวหาพนจากราชการ  ดังนั้น อธิบดีกรมราชทัณฑ
จึงมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
แกผู ถู กกล าวหาได เส มือนหนึ่ ง ว า  ผู ถู กกล าวหายั ง ไม ออกจากราชการตามมาตรา  ๑๐๖  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๓๕/๒๕๖๐ และคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๑๔/๒๕๖๑ วินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน) 

 

  สําหรับการย่ืนขอกลาวหานั้น เดิมตามมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดใหตองกลาวหาในขณะท่ีบุคคลนั้นยังมีสถานะเปน
ขาราชการพลเรือน ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้  
  เ ม่ือผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลาออกจากราชการเม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  
โดยประสงคขอลาออกในวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ โดยไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีการยับยั้ง 
การอนุญาตใหลาออก การลาออกของผูฟองคดีจึงยอมมีผลบังคับตามกฎหมายในวันท่ี ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๔๒ อันเปนวันถัดจากวันครบกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันยื่นหนังสือขอลาออก  ท้ังนี้ ตามขอ ๓  
ของระเบียบ ก.พ. วาดวยการลาออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ และโดยท่ี
คําสั่งท่ีอนุญาตใหผูฟองคดีออกจากราชการไดระบุรับรองวา ผูฟองคดีไดออกจากราชการไปแลวตั้งแต
วันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงตรงตามผลของกฎหมายท่ีเกิดข้ึน สวนการแจงวันออกจากราชการให 
ผูฟองคดีทราบเปนหนังสือตามขอ ๖ ของระเบียบดังกลาว แมจะลวงเลยกําหนด ๑๕ วัน นับแตวัน 
ออกจากราชการ ก็หามีผลกระทบกระเทือนถึงผลแหงการลาออกท่ี เปนไปตามกฎหมายและ 
ตามความประสงคของผูฟองคดีไม  ดวยเหตุนี้ การดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีกรณีขาดราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันอันเปนความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตั้งแตวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ รวมเปน



๓๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

เวลาเกินกวาสิบหาวัน ผูบังคับบัญชาจึงตองกลาวหาผูฟองคดีวาไดกระทําความผิดวินัยในกรณีดังกลาว 
ในขณะท่ีผูฟองคดียังดํารงสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญอยู   ท้ังนี้  ตามมาตรา ๑๐๖ 5 2

๕๓  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือผูฟองคดีพนจากการเปนขาราชการแลว
ตั้งแตวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดวาในระหวางวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๒ จนถึงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ ไดมีการกลาวหาหรือใหผูฟองคดีชี้แจงใด ๆ ในกรณีการขาด
ราชการระหวางเวลาดังกลาว คงปรากฏขอเท็จจริงแตเพียงวา ผูบังคับบัญชาไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๔๒ ถึงผูฟองคดีใหชี้แจงเหตุผลท่ีไมมาปฏิบัติหนาท่ีราชการในระหวางเวลาดังกลาวเทานั้น 
กรณีจึงตองฟงวาไมมีการกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําหรือละเวนกระทําท่ีพึงเห็นไดวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี หรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนหรือตรวจสอบตาม
กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือโดยผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีกอนเวลาท่ีผูฟองคดีจะออก
จากราชการ  ดังนั้น จึงตองถือวากระบวนการดําเนินการทางวินัยเพ่ือออกคําสั่งลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๓ ท่ีสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ไดกระทําข้ึนภายหลังเวลาท่ีผูฟองคดีไมมีสถานะเปน
ขาราชการพลเรือนสามัญแลว ซ่ึงไมเปนไปตามมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๙/๒๕๕๕)  
 

 ขอสังเกต ความผิดฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควรและไมกลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย53

๕๔ ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๔ ตุลาคม 
๒๕๐๓ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวน ท่ี น.ว. ๑๒๕/๒๕๐๓ ลงวันท่ี ๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ 
ประกอบมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ท่ี นร ๐๒๐๕/ว.๒๓๔ ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กําหนดแนวทางการลงโทษใหควรไลออกจากราชการ
สถานเดียว ไมอาจนําเหตุลดหยอนโทษใด ๆ มาลดหยอนโทษได  ท้ังนี้  มีขอพึงระมัดระวังวา  
มติคณะรัฐมนตรีขางตนเปนเพียงแนวทางการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษแกขาราชการซ่ึงกระทําผิด
วินัยเทานั้น มิใชกฎท่ีออกมาโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายท่ีผูบังคับบัญชาไมอาจใชดุลพินิจตัดสินใจ
แตกตางไปได  ดังนั้น ผูบังคับบัญชายังคงมีอํานาจในการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยและยังสามารถนําเหตุ
                                           

๕๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
    มาตรา ๑๐๖ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําหรือละเวนกระทําการใดท่ีพึงเห็นได

วาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเปนการกลาวหาเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวน
สอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาเปนหนังสือโดยผูบังคับบัญชา
ของผูน้ันหรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา หรือตองหาวากระทําความผิดอาญา เวนแต ความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 
ท่ีไมเก่ียวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ แมภายหลังผู น้ันจะออกจากราชการไปแลว เวนแตออกจากราชการ 
เพราะตาย ผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคหา หรือมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แลวแตกรณี  
มีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๙ และดําเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติในหมวดน้ีตอไปไดเสมือน
หน่ึงวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ เวนแตกรณีท่ีผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยท่ีจะตองลงโทษ
ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ก็ใหงดโทษเสียได 
  ๕๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
                มาตรา ๘๗ ขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาตองตรงตอเวลา อุทิศเวลาของตนใหแกทางราชการ 
และผูเรียน จะละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุอันสมควรมิได 
 การละท้ิงหนาท่ีหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง หรือการละท้ิงราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือ 
โดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๙ 
 

 

ลดหยอนโทษมาพิจารณาได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๐๓/๒๕๕๙ และคําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี คบ.๒๐๙/๒๕๖๐) 
 

  เนื่องจากคดีพิพาทตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๙/๒๕๕๕ ขางตน 
 เปนคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในขณะพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลบังคับใช  
โดยมาตรา ๑๐๖ เดิม บัญญัติใหตองกลาวหาในขณะท่ีบุคคลนั้นยังมีสถานะเปนขาราชการพลเรือน 
ซ่ึงหากมีการกลาวหาตอผูมีอํานาจตามกฎหมายโดยถูกตองแลว แมภายหลังผูถูกกลาวหาจะออกจาก
ราชการ เวนแตออกจากราชการเพราะตาย ผูมีอํานาจก็ยังมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา 
และดําเนินการทางวินัยตอไปเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ แตตอมาไดมีการยกเลิก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้ึนใชบังคับ โดยความในมาตรา ๑๐๖ เดิม ถูกนําไปบัญญัติไวในมาตรา ๑๐๐ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงยังคงกําหนดใหตองกลาวหาในขณะท่ี
บุคคลนั้นยังมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนเชนเดิม แตไดกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการ
สอบสวนเอาไว โดยตองดําเนินการสอบสวนภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีผูนั้นพนจากราชการ  
แตปจจุบันไดมีการแกไขมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซ่ึงนอกจากตอนทาย 
ของวรรคหนึ่งจะไดมีการขยายระยะเวลาการดําเนินการสอบสวนออกไป โดยกําหนดใหตองส่ังลงโทษ
ภายใน ๓ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการแลว ในวรรคสองยังไดกําหนดใหสามารถกลาวหา
หลังจากขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการไปแลวดวย โดยกฎหมายกําหนดใหตองเริ่ม
ดําเนินการสอบสวนภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ และตองส่ังลงโทษภายใน ๓ ป  
นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ ซ่ึงเปนการผอนคลายขอจํากัดในเรื่องการกลาวหาขาราชการพลเรือน
สามัญท่ีออกจากราชการมิใชเพราะเหตุตาย และเปนบทบัญญัติท่ีสอดคลองกับการดําเนินการตาม
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ท่ีกําหนดใหการกลาวหาเจาพนักงานของรัฐ  
ผูกลาวหาสามารถย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดแมวาผูถูกรองจะพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐไปแลว แตท้ังนี้ตอง
ไมเกินระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ก็ไดมีการแกไขบทบัญญัติในกรณีนี้ โดยใหยกเลิกความในมาตรา ๑๐๒ เดิมแหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และกําหนดบทบัญญัติใหมในทํานอง
เดียวกันกับมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ (แกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒) โดยมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (แกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒) กําหนดใหกรณี
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดซ่ึงออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตายมีกรณี 
ถูกกลาวหาเปนหนังสือกอนออกจากราชการวา ขณะรับราชการไดกระทําหรือละเวนกระทําการใด 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือตอผูมีหนาท่ี
สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหา 
ของผูบังคับบัญชาของผูนั้น หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญากอนออกจากราชการวา 
ในขณะรับราชการไดกระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเกี่ยวกับ



๔๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ราชการหรือความผิดลหุโทษผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณา 
ดําเนินการทางวินัย และส่ังลงโทษตามท่ีบัญญัติไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจาก
ราชการ แตตองส่ังลงโทษภายใน ๓ ป นับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ โดยปรากฏแนวคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 

เม่ือผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการไปแลวตั้งแตวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐  ตอมา  
ในป พ.ศ. ๒๕๔๖ ไดมีการกลาวหาวากระทําความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับเรื่องรองเรียนดังกลาวไวในปเดียวกัน อันเปนกรณีมีหนังสือกลาวหา 
หลังจากผูถูกกลาวหาพนจากการเปนเจาหนาท่ีของรัฐเกินสองปตามมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ การรับ 
คํากลาวหาและดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงจนมีมติ จึงเปนการกระทําทางปกครองท่ีขัดตอมาตรา ๘๔ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ถือเปนการกระทําท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมาย และไมอาจนําความ 
ในมาตรา ๘๔ ใหมแทน ซ่ึงยังไมมีผลใชบังคับใชขณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ริเริ่มดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงและชี้ มูลความผิดทางวินัย มาใชบั ง คับกับกรณีการกลาวหาในกรณีนี้ ได   ดั งนั้ น  
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีชี้ มูลความผิดวินัยในกรณีนี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนผลให 
การดําเนินการสอบสวนทางวินัยซ่ึงตองถือตามรายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการ
กระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปดวย คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการและคําวินิจฉัยอุทธรณจึงเปนคําสั่ง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๗/๒๕๖๓) 

 

หมายเหตุ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๗/๒๕๖๓ เปนคดีพิพาทท่ีเกิดในขณะท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๘๔ เดิม ยังมีผลใชบังคับ กอนมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๘๔ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๔ และตอมา
ไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้ึนใชบังคับ โดยความในมาตรา ๑๐๖ เดิม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๑๐๒ เดิมแหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดถูกนําไปบัญญัติไวในมาตรา ๕๙ 5 4

๕๕  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๑ 
  

                                           
๕๕ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มาตรา ๕๙ ในการกลาวหาเจาพนักงานของรัฐบรรดาท่ีอยูในหนาท่ีและอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ใหยื่นคํากลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสํานักงาน 

ภายใตบังคับมาตรา ๕๕ การกลาวหาเจาพนักงานของรัฐ ใหกลาวหาในขณะท่ีผูถูกรอง เปนเจาพนักงาน
ของรัฐ หรือพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐไมเกินหาปแตไมตัดอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกคํากลาวหา
ท่ีไดมีการกลาวหาไวแลวหรือกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย ข้ึนไตสวนได  ท้ังน้ี ตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีผูถูกรองพนจาก
การเปนเจาพนักงานของรัฐหรือพนจากตําแหนงดังกลาวแลวแตกรณี 

ในกรณีท่ีมีการยกคํากลาวหาข้ึนพิจารณาหรอืกรณท่ีียกเหตุอันควรสงสัยข้ึนไตสวนภายใน กําหนดเวลาตาม 
วรรคสองแลว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการกับเจาพนักงานของรัฐอ่ืน ซึ่งเปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนในเรื่องน้ันไดดวย ไมวาผูน้ันจะพนจากการเปนเจาพนักงานของรัฐหรือ พนจากตําแหนงดังกลาวแลว 



สํานักงานศาลปกครอง     ๔๑ 
 

 

  ๔.๒ ข้ันตอนการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน 
 

เม่ือมีการกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมวาจะเปนการกลาวหาวาขาราชการครูหรือ
บุคลากรทางการศึกษากระทําผิดทางวินัยตามกฎหมายเรียกรองใหผูบังคับบัญชารับฟงขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานดวยความรอบคอบกอนดําเนินการตามกระบวนการตอไป โดยกฎหมายกําหนด 
“สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง” ไวเปนหลักประกันแกผูถูกกลาวหาใหไดรับความยุติธรรม โดยหลักการนี้
เรียกรองใหมีการรับฟงขอโตแยงของขาราชการหรือบุคลากรท่ีถูกสอบสวนวากระทําผิดวินัย  
โดยจะตองใหผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องท่ีถูกสอบสวนอยางเพียงพอ และแจงสิทธิ
ในการนําพยานหลักฐานเขาสืบเพ่ือโตแยงขอเท็จจริงตามท่ีถูกกลาวหา รวมถึงใหเวลาและโอกาส 
แกผูถูกกลาวหาไดแสดงขอโตแยงและแสดงพยานหลักฐานหักลางขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวหา 5 5

๕๖  
และกรณีท่ีพบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบและโตแยง ซ่ึงโดยหลักในการ
ดําเนินการทางวินัยจะเกิดข้ึนโดยการริเริ่มของผูบังคับบัญชาเทานั้น (Ex officio) โดยตามมาตรา ๙๕ 
วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนด
หนาท่ีริเริ่มกระบวนการสืบสวนขอกลาวหาวาบุคลากรกระทําผิดทางวินัยเปนหนาท่ีผูบังคับบัญชา 
และมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดใหเม่ือ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือไดรับรายงาน
หรือไดรับทราบการกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชาจะตองดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณาเบ้ืองตนวามีมูลอันควรกลาวหาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ซ่ึงหากการสืบสวน
เบ้ืองตนมีมูล มีขอเท็จจริงอยางเพียงพอประกอบขอสงสัยหรือขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหา 
นาจะกระทําผิดวินัยฐานใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ก็จะเขาสูกระบวนการดําเนินการทางวินัย56

๕๗  
 ผูอํานวยการโรงเรียนแหงหนึ่ง ถูกรองเรียนกลาวโทษวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการ 
โดยมิชอบ ตอมาคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงไดรายงานผลการสืบสวนวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย 
สองกรณี คือ (๑) สั่งการใหครูของโรงเรียนนําจักรเย็บผาท่ีจะทําลายเอาไปขายเพ่ือนําเงินมาพัฒนาหอง
เย็บผา และ (๒) สั่งการใหนําอาหารเสริม (นม) ท่ีเหลือจากการแจกนักเรียนไปขายใหแกครูในโรงเรียน 
ในราคาถูก ตอมา เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ (ภายหลังไดเปลี่ยนเปนเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง และเม่ือ
ไดรับรายงานผลการสอบสวนแลว เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไดมีคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย  
และระเบียบของทางราชการ รายงานเท็จตอผูบังคับบัญชาและเปนการประพฤติชั่ว เปนความผิดวินัย 
ไมรายแรงตามมาตรา ๘๕ มาตรา ๙๐ และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว และไดลดโทษเปนตัดเงินเดือนรอยละ ๕ 
เปนเวลา ๑ เดือน ผูอํานวยการโรงเรียนเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
ในข้ันตอนของการสืบสวนหาขอเท็จจริงนั้น มีการเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง จึงนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในประเด็นของคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริง
วาผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
เดิม) สามารถเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงไดหรือไมนั้น เห็นวา โดยท่ีมาตรา ๙๙  

                                           
๕๖ พัฒนพงศ อมรวัฒน, เชิงอรรถท่ี ๕๐, หนา ๗๕ – ๗๘. 
๕๗ นิติกร ชัยวิเศษ, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายวินัยขาราชการ, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๖๔), หนา ๔๖ – ๔๗. 



๔๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหา
วาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ใหผูบังคับบัญชา
ดําเนินการทางวินัยทันที และมาตราดังกลาวยังไดใหอํานาจผูบังคับบัญชามีอํานาจในการสืบสวน  
โดยสามารถตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนได เม่ือปรากฏวามีผูรองเรียนกลาวโทษขาราชการคร ู
วากระทําผิดทางวินัย ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา (ผูอํานวยการสํานักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา เดิม) จึงมีอํานาจตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงได และเม่ืออํานาจในการ
สืบสวนเปนของผูบังคับบัญชา การเปลี่ยนตัวคณะกรรมการสืบสวนก็เปนอํานาจท่ีผูบังคับบัญชาสามารถ
กระทําไดเชนกัน เม่ือไมปรากฏวาคณะกรรมการท่ีแตงตั้งใหมมีสวนไดเสียหรือมีสวนเก่ียวของกับ 
กรณีกลาวหาขาราชการครูผู ถูกกลาวหา และขาราชการครูคนดังกลาวก็ไมไดคัดคานคณะกรรมการ 
ท่ีผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งข้ึนใหม การท่ีผูบังคับบัญชาเปลี่ยนคณะกรรมการสืบสวนจึงไมขัดกับบทบัญญัติ
ของมาตรา ๙๙ แห งพระราชบัญญัติระเบียบข าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๒๔/๒๕๕๘) 

 

 ในสวนของข้ันตอนการดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง ในประเด็นท่ีเม่ือตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไปแลว จะสามารถเปล่ียนไดหรือไมนั้น โดยท่ีการสืบสวนขอเท็จจริงเปนการ
ดําเนินการเพ่ือใหไดขอมูลในเบ้ืองตนวากรณีมีมูลวาผู ถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยหรือไม  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏเปนท่ีนาสงสัยวาผูถูกกลาวหามิไดเรียกรับเงินจากครูผูสงผลงานเพียงรายเดียว  
ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงรับฟงพยานอ่ืนนอกเหนือจากพยานท่ีมีการกลาวอาง 
ในการเริ่มตนตั้งขอหา โดยเปนพยานท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดของผูถูกกลาวหาในการเรียกรับเงิน
จากครูผูสงผลงานทางวิชาการพยานดังกลาวจึงรับฟงได และการดําเนินการดังกลาวยอมไมเปนเหตุ
ใหการดําเนินการสืบสวนไมชอบแตอยางใด ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

ขาราชการครูคนหนึ่ง ถูกไลออกจากราชการ เนื่องจากเรียกรับเงินจากคณะครูท่ีสงผลงาน 
ทางวิชาการ แตขาราชการครูดังกลาวไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว เนื่องจากเห็นวาในการสืบสวน
ขอเท็จจริงมีการนําพยานบุคคลอ่ืนเขาสอบปากคํานอกเหนือจากพยานท่ีมีการกลาวอาง จึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๙๕ วรรคหา บัญญัติวา เม่ือมีการกลาวหาโดยปรากฏตัวผูกลาวหาหรือ
กรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐาน 
ใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทํา
ผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยจึงจะยุติเรื่องได ถาเห็นวากรณีมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการทางวินัยทันที  ดังนั้น การท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษา ไดสั่งการใหมีการสืบสวนขอเท็จจริงเนื่องจากไดรับเรื่องรองเรียนจากคณะครูในสังกัดถึง
พฤติกรรมของขาราชการครูท่ีถูกกลาวหา จึงเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๙๕ วรรคหา 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยถือเปนการ
ดําเนินการสืบสวนในเบื้องตนวา การกลาวหาหรือกรณีเปนท่ีสงสัยวาขาราชการครูหรือบุคลากร 
ทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัยดังกลาวนั้น มีมูลความจริงหรือไม เพียงใด ประกอบกับขอเท็จจริง
ปรากฏเปนท่ีนาสงสัยวาผูฟองคดีมิไดเรียกรับเงินจากครูผูสงผลงานเพียงรายเดียว  ดังนั้น การท่ี
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงรับฟงพยานอ่ืนนอกเหนือจากพยานท่ีมีการกลาวอางในการเริ่มตน 
ตั้งขอหา โดยเปนพยานท่ีเก่ียวของกับการกระทําผิดของผูฟองคดีในการเรียกรับเงินจากครูผูสงผลงาน 
ทางวิชาการ พยานดังกลาวจึงรับฟงได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๐๗/๒๕๖๐) 



สํานักงานศาลปกครอง     ๔๓ 
 

 

 

   ๔.๓ ข้ันตอนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 

 ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสืบสวนขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษา 
ท่ีถูกกลาวหา หรือพิจารณาในเบ้ืองตนปรากฏวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยแลว 
มาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือดําเนินการสอบสวนใหไดความจริงและ
ความยุติธรรมโดยมิชักชาตอไป และในการสอบสวนจะตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผู ถูกกลาวหาทราบ โดยระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ได เพ่ือให 
ผูถูกกลาวหามีโอกาสช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหา 
  “การสอบสวนทางวินัย” ถือเปนข้ันตอนท่ีมีความสําคัญในกระบวนการดําเนินการ 
ทางวินัยแกขาราชการโดยมีกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรม ตั้งแตการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผลของ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
การคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย การพิจารณาการสอบสวน และการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน ซ่ึงหากการดําเนินการดังกลาวไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด  
ก็อาจทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายได  ท้ังนี้ การดําเนินการในการพิจารณา
สอบสวน การแจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานในช้ันการสอบสวนทางวินัยถือเปนข้ันตอน 
ท่ีอาจมีประเด็นเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายในหลายกรณี ซ่ึงนอกจากจะตองพิจารณาหลักเกณฑ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
กฎระเบียบของการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแลว ยังตอง
พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในเรื่องท่ีเกี่ยวของดวย 
  ขอสังเกต ส่ิงสําคัญท่ีสุดในการดําเนินการทางวินัย คือ หลักประกันความเปนธรรม 
ในการดําเนินการทางวินัย (les guaranties disciplinaires) ซ่ึงเปนหลักท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือไมให
ฝายปกครองหรือองคกรผูมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยใชอํานาจตามอําเภอใจ  ท้ังนี้ ข้ันตอน
วิธีการอันเปนสาระสําคัญหรือเปนหลักประกันท่ีจําเปนอันจะขาดเสียมิได ไดแก การเคารพสิทธิของ 
ผูถูกกลาวหาท้ังส้ิน ๓ ประการ คือ สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง สิทธิท่ีจะไดรับการเปดเผยสํานวน 
การสอบสวน และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาใหความเห็นชอบโดยคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย57

๕๘  
  สําหรับข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยในช้ันนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยท่ีนาสนใจ 
ดังตอไปนี้ 
 ๑) อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น  
ขอ ๒ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดไววา จะกระทําไดตอเม่ือมี
กรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย หรือไดมี
การสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนตามมาตรา ๙๕ วรรคหาแลว และผูบังคับบัญชาเห็นวาเปนกรณี
มีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย  

                                           
๕๘ พัฒนพงศ อมรวัฒน, เชิงอรรถท่ี ๑๒, หนา ๗๘ – ๗๙.  



๔๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  สําหรับผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีท่ีมีมูลท่ีควร
กลาวหาวาขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตนนั้น 
มาตรา ๙๕ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยทันที และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหเปนอํานาจของผูบังคับบัญชา
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน และหากเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง มาตรา ๙๕ 
วรรคสอง ไดกําหนดใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ เปนผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  อยางไรก็ตาม 
หากผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ไมปฏิบัติตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง ในมาตรา ๑๐๐ วรรคหก  
ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาของผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ระดับเหนือข้ึนไป มีอํานาจดําเนินการ 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง หรือมาตรานี้ได ดังคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 
 ขาราชการครูถูกลงโทษไลออกจากราชการ เนื่องจากกระทําผิดวินัยอยางรายแรงกรณี 
ถูกกลาวหาวาพยายามขมขืนกระทําชําเราหญิงอ่ืนท่ีมิใชภรรยาตนโดยใชกําลังประทุษราย ขาราชการครู
ดังกลาวเห็นวาผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมใชผูมีอํานาจแตงตั้งนั้น  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยท่ีมาตรา ๙๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการครูไดกระทําผิดวินัยโดยมี
พยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ใหเปนหนาท่ีของผูบังคับบัญชาท่ีจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวทันที ซ่ึงในคดีนี้ก็คือ ผูอํานวยการโรงเรียน  ดังนั้น การท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาแจงใหโรงเรียนรายงานขอเท็จจริงในกรณีท่ีขาราชการครูผูถูกกลาวหาพยายามขมขืนกระทํา
ชําเรานักเรียนแลว แตไมปรากฏหลักฐานวาผูอํานวยการโรงเรียนไดรายงานขอเท็จจริงเก่ียวกับเหตุการณ
ดังกลาวใหสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาทราบหรือดําเนินการทางวินัยอยางใดกับขาราชการครูดังกลาว 
ประกอบกับพฤติกรรมดังกลาวถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เสื่อมเสียตอภาพพจนและจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพครู จึงควรรีบดําเนินการใหปรากฏขอเท็จจริง กรณีดังกลาวจึงถือเปนเหตุไดวา ผูอํานวยการ
โรงเรียนซ่ึงเปนผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ไมปฏิบัติตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในฐานะผูบังคับบัญชาท่ีมีระดับเหนือข้ึนไปจึงชอบ 
ท่ีจะออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดเองโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหก  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๗/๒๕๕๗) 

 ๒) องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
  คณะกรรมการสอบสวนวินัยตองมีองคประกอบตามท่ีกฎหมายกําหนด สําหรับ
องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น ขอ ๓ ของ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดกําหนดใหตั้งจากขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือขาราชการ
ฝายพลเรือนจํานวนอยางนอยสามคน ประกอบดวย ประธานกรรมการและกรรมการสอบสวน 
อยางนอยอีกสองคน โดยใหกรรมการสอบสวนคนหนึ่งเปนเลขานุการ ในกรณีจําเปนจะใหมี
ผูชวยเลขานุการซ่ึงเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาหรือขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได 
ในกรณีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ประธานกรรมการตองดํารงตําแหนง 
ไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา สําหรับตําแหนงท่ีมีวิทยฐานะประธานกรรมการตอง
ดํารงตําแหนงและมีวิทยฐานะไมต่ํากวาหรือเทียบไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา โดยกรรมการสอบสวน
จะตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกรหรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมายหรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตร
การดําเนินการทางวินัยตามท่ี ก.ค.ศ. กําหนดหรือรับรอง หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการ



สํานักงานศาลปกครอง     ๔๕ 
 

 

ทางวินัยอยางนอยหนึ่งคน สวนกรณีของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงมิไดกําหนด
หลักเกณฑไวโดยชัดแจง การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขาราชการครูผูถูกกลาวหาจึงหา
จําตองประกอบดวยประธานกรรมการซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวา
ขาราชการครูดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนหาจําตองตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับ
ปริญญาทางกฎหมาย หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณ
ดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหนึ่งคนแตอยางใด   

อยางไรก็ดี หากองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมถูกตองโดยไมใช 
ความบกพรองท่ีเปนสาระสําคัญ ก็ไมถึงขนาดท่ีจะทําใหการสอบสวนเสียไป กรณีเกี่ยวกับองคประกอบ
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ดังปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 ขาราชการครูถูกรองเรียนกลาวหารวม ๔ กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่ง ละท้ิงหนาท่ีราชการ 
ในชั่วโมงสอน โดยออกนอกสถานศึกษาในเวลาราชการโดยไมไดรับอนุญาต กรณีท่ีสอง ลงเวลาปฏิบัติ
หนาท่ีราชการโดยไมมีความพรอม กรณีท่ีสาม ประพฤติชั่ว โยนความผิดใหคนอ่ืนกรณีไฟไหมกอไผ 
ของโรงเรียน และกรณีท่ีสี่ ปลอมแปลงลายมือชื่อของผู อ่ืน ผูอํานวยการโรงเรียนจึงมีคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และตอมาไดแตงตั้งคณะกรรมการชุดดังกลาวใหดําเนินการสอบสวน
วินัยไมรายแรงดวย และตอมาไดมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาหนองบัวลําภู เขต ๒ ลงโทษ
ภาคทัณฑขาราชการครูคนดังกลาว ขาราชการครูเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ ประธาน
กรรมการสอบสวนท่ีมีตําแหนง คศ.๒ ซ่ึงเปนตําแหนงท่ีต่ํากวาขาราชการครูผูถูกกลาวหาซ่ึงมีตําแหนงครู 
คศ.๓ ครูชํานาญการพิเศษ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการ
ทางวินัยแกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
ไมรายแรง มิใชการสอบสวนกรณีมีมูลวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงท่ีจะตองใหผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา โดยการอนุ มัติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาเปนผูออกคําสั่ งแตงตั้ ง  
ตามมาตรา ๕๓ (๓) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ผูอํานวยการโรงเรียนซ่ึงเปนผูบริหารสถานศึกษาและเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีจึงเปนผูมีอํานาจ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีได ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  นอกจากนี้ การแตงตั้งและองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางไมรายแรงมิไดมีกฎหมายใดกําหนดหลักเกณฑไวโดยชัดแจง แตกตางจากการแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงท่ีมีการกําหนดหลักเกณฑไวในขอ ๒ และขอ ๓  
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยขาราชการคร ู
ผูถูกกลาวหาจึงหาจําตองประกอบดวยประธานกรรมการซ่ึงดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไม
ต่ํากวาขาราชการครูดังกลาว และคณะกรรมการสอบสวนหาจําตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับ
ปริญญาทางกฎหมาย หรือผู ไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผู มี
ประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหนึ่งคนแตอยางใด  ดังนั้น การท่ีผูอํานวยการ
โรงเรียนแตงตั้งประธานกรรมการสอบสวนท่ีมีตําแหนง คศ.๒ ซ่ึงเปนตําแหนงท่ีต่ํากวาขาราชการครู 
ผูถูกกลาวหาซ่ึงมีตําแหนงครู คศ.๓ ครูชํานาญการพิเศษนั้น จึงมิไดเปนการกระทําท่ีขัดตอกฎ ก.พ. ฉบับ
ดังกลาวแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๐/๒๕๕๗) 

 



๔๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

  กรณีผูฟองคดีเปนอดีตอาจารยประจํามหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง ถูกลงโทษปลดออกจาก
ราชการเนื่องจากกระทําผิดวินัยในกรณีมีความสัมพันธ ฉันชูสาวกับนักศึกษา จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองโดยมีขอกลาวอางประการหนึ่งวา ผูชวยเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงไมไดเปนขาราชการพลเรือน จึงขัดตอขอ ๓ วรรคสอง ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๓ วรรคสอง กําหนดวา ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซ่ึงเปน
ขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได ... และมาตรา ๘๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การลงมติของท่ีประชุมใหถือเสียงขางมาก วรรคสอง บัญญัติวา 
กรรมการคนหนึ่งใหมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในท่ีประชุมออกเสียง
เพ่ิมข้ึนอีกหนึ่งเสียงเปนเสียงชี้ขาด เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงแลวเห็นวา ผูชวยเลขานุการของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงมีหนาท่ีทํางานทางธุรการใหกับคณะกรรมการสอบสวน เชน 
จัดเตรียมและรวบรวมเอกสาร นัดหมายการประชุม เปนตน เทานั้น ไมมีอํานาจรวมพิจารณาและลงมติ
เชนเดียวกับคณะกรรมการตามมาตรา ๘๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น เม่ือรับฟง
ขอเท็จจริงไดวา ผูชวยเลขานุการไมไดเปนขาราชการพลเรือน ก็ไมใชความบกพรองท่ีเปนสาระสําคัญถึง
ขนาดท่ีจะทําใหการสอบสวนเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๖๑/๒๕๖๓) 
 

  หมายเหตุ คดีนี้เปนคดีพิพาทท่ีเกิดในขณะพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีผลใชบังคับ ซ่ึงองคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนกําหนดอยูในขอ ๓ วรรคสอง 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
จะมีผูชวยเลขานุการท่ีแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนซ่ึงมิใชขาราชการการเมืองหรือแตงตั้งจาก
พนักงานราชการหรือลูกจางประจําดวยก็ได ซ่ึงถอยคําดังกลาวถูกนํามากําหนดไวในขอ ๑๘ วรรคสี่ 
ของกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๖๑/๒๕๖๓ 
ขางตนจึงยังสามารถเปนทิศทางของคําวินิจฉัยสําหรับกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบันได 

 ๓) ผลของคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 เม่ือแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ตองประชุมวางแนวทางการสอบสวน และเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหา 
ท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหาใหทราบวาผู ถูกกลาวหาไดกระทําการใดเม่ือใดอยางไร  อยางไรก็ตาม 
หากปรากฏวากรณีมีมูลวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องอ่ืนนอกจากท่ีระบุไว 
ในคําส่ังแตงตั้งนั้น ขอ ๒๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 5 8

๕๙ 
กําหนดใหประธานกรรมการรายงานไปยังผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยเร็ว ถาผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเห็นวากรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนโดยจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะเดิมเปนผูทําการสอบสวนหรือ 
จะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมก็ได ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

                                           
๕๙ ปจจุบันไดมีการยกเลิกกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา และใหใชกฎ ก.พ.  

วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ แตยังคงหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวเชนเดิมกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการ
สอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๔๗ 
 

 

 ขาราชการครู ตําแหนงอาจารยใหญ โรงเรียน บ.ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงขาราชการครู
กรณีเปนกรรมการผูมีอํานาจเบิกถอนเงินและเปนกรรมการเก็บรักษาเงินของโรงเรียนทําใหเงินโครงการ
อาหารกลางวันตามทะเบียนคุมเงินนอกงบประมาณขาดหายไปจากบัญชีเงินฝากของโรงเรียน  ตอมา  
ในการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนพบความผิดประเด็นใหมเพ่ิมข้ึนอีก กลาวคือ มีการเบิกถอนเงิน
โครงการอาหารเสริม (นม) ออกจากบัญชีเงินฝากธนาคารของโรงเรียนโดยมิชอบ คณะกรรมการสอบสวน
จึงมีมติใหเพ่ิมขอกลาวหาในประเด็นดังกลาวเขาไปดวย ผลการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวน 
มีความเห็นวาการกระทําของขาราชการครูเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสอง และ
วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
สมควรไดรับโทษไลออกจากราชการ และ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีมต ิ
เห็นดวยกับการพิจารณาโทษ สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ (สํานักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) จึงมีคําสั่งลงโทษไลขาราชการครูออกจากราชการ ขาราชการครู
อุทธรณคําสั่งดังกลาว แต ก.ค.ศ. ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ ขาราชการครูจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษขาราชการครูออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีมาตรา ๔ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสวนท่ีเก่ียวกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม 
การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการครูซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
จึงตองใชหลักเกณฑและวิธีการท่ีเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณาตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) มีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงขาราชการครูจากกรณีมีพฤติการณทุจริตเก่ียวกับ 
การเบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน และตอมาคณะกรรมการสอบสวนพบวา 
ขาราชการครูมีพฤติการณทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียน ซ่ึงเปน 
ขอกลาวหาในเรื่องอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวในคําสั่งแตงต้ัง เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้ไมปรากฏวาประธาน
กรรมการสอบสวนไดแจงกรณีท่ีพบการกระทําความผิดวินัยเรื่องใหมตอผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) 
ซ่ึงเปนผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตกลับดําเนินการสอบสวนตอไป คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไมมีอํานาจในการสอบสวนขาราชการครูในเรื่องมีพฤติการณทุจริตในการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม 
(นม) ของโรงเรียน เนื่องจากยังมิไดมีการสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในเรื่องดังกลาว  
แมจะปรากฏขอเท็จจริงตอไปวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและเปดโอกาสใหขาราชการครู
ไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาเรื่องพฤติการณทุจริตในการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม 
(นม) ของโรงเรียน แตก็ไมทําใหการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวกลายเปนการสอบสวนท่ีชอบ
ดวยกฎหมายไปได  อยางไรก็ตาม ในสวนของการดําเนินการทางวินัยในกรณีกลาวหาวาขาราชการคร ู
มีพฤติการณทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียนนั้น แมวาการดําเนินการ
สอบสวนในสวนของขอกลาวหาทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียน 



๔๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

จะเสียไป แตก็ไมกระทบกระเทือนถึงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขาราชการครู กรณีมี
พฤติการณเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน ซ่ึงเปนการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยถูกตองแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๘/๒๕๕๗) 
 

 ๔) ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
  ในการสอบสวนทางวินัยนั้น เชนเดียวกับการพิจารณาทางปกครองท้ังปวงท่ีผูกพันกับ

“หลักความเปนกลาง (Principle of Impartiality)” ถือเปนหลักการท่ีสําคัญ โดยในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดมีการบัญญัติไวโดยตรง ในมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเรื่องนั้น ๆ ตองมิใชคูกรณีเสียเอง 
ตลอดจนตองไมมีความสัมพันธใกลชิดกับคูกรณี เชน เปนคูหม้ัน คูสมรส หรือเปนญาติของคูกรณี
และตองไมเปนหรือไมเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูพิทักษ หรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 
รวมท้ังเจาหนาท่ีผูทําหนาท่ีพิจารณาทางปกครองดังกลาวตองไมเปนเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือนายจางของ
คูกรณีดวย ซ่ึงโดยหลักการดําเนินการทางวินัยของขาราชการทุกประเภทจะมีกฎหมายเฉพาะกําหนด
รายละเอียดข้ันตอนการดําเนินการเอาไวตามแตละประเภทขาราชการ  

  กรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีการกําหนดรายละเอียดข้ันตอน 
การดําเนินการทางวินัยไวเปนการเฉพาะตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แตหากพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดในเรื่องหลักความเปนกลางไว
หรือมีการกําหนดไวแตมีหลักเกณฑประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวา
หลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีก็ตองนํา
บทบัญญัติตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงวางบทบัญญัติวา วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณี
ท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑท่ีประกัน 
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้  

 ในการดําเนินการทางวินัยนั้น เจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการสอบสวนทางวินัยมีสถานะ
เปนผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงจะตองเปนผูท่ีไมขัดตอหลักความเปนกลางตามท่ีกลาว
ขางตน โดยหลักเชนวานี้บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๑๓ ซ่ึงกําหนดไว ๖ กรณีดวยกัน โดยเหตุเหลานี้ถือไดวาเปน “เหตุท่ีขัดตอหลักความเปน
กลางท่ีเปนสภาพภายนอก” ท่ีแสดงออกในลักษณะความสัมพันธท่ีมีตอคูกรณีในรูปแบบตาง ๆ  
อยางไรก็ดี กรณีท่ีอาจขัดตอหลักความเปนกลางยังมีอีกกรณีหนึ่งท่ีเรียกวา “หลักความเปนกลาง 
ท่ีเปนสภาพภายใน” ซ่ึงอาจมีลักษณะเปนสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลาง สภาพรายแรงเชนวานี้ แมถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๖ แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไมไดกําหนดลักษณะวากรณีใดจะถือเปนสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางจึงตองพิจารณาเปนรายกรณีไป โดยปรากฏ 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองได ดังนี้ 
  เม่ือปรากฏกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูฟองคดีในขณะปฏิบัติหนาท่ีหัวหนางานทะเบียน
วิทยาลัยเทคนิคอุตรดิตถกระทําผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(ผูอํานวยการวิทยาลัยเทคนิคอุตรดิตถ) ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีและมีหนาท่ีดําเนินการทางวินัยแก
ผูใตบังคับบัญชาก็ชอบท่ีจะตองดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี หรือถาสงสัยวาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัย



สํานักงานศาลปกครอง     ๔๙ 
 

 

โดยยังไมมีพยานหลักฐาน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวา การกระทําของ 
ผูฟองคดีมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวาไมมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
จึงจะยุติเรื่องได แตถาเห็นวามีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ก็ชอบท่ีจะดําเนินการทางวินัยทันที  ท้ังนี้ 
ตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบมาตรา ๙๙ วรรคหนึ่ง 
วรรคสี่ และวรรคหา แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใช
บังคับในขณะนั้น  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกระทําของผูฟองคดีกรณี
แกไขผลการเรยีนในใบ รบ. ๑ ปวช. ๓๐ (๓๓) ของนาย ช. นักศึกษาแผนกวิชาชางอิเล็กทรอนิกส ซ่ึงมีผล
จากไมจบการศึกษาเปนจบการศึกษา เปนการกระทําโดยมิชอบและมีมูลท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทําการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีได
ตามนัยมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบกับ 
มาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
และถาทําการสอบสวนแลวพบวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมมีอํานาจ
กําหนดโทษและสั่งลงโทษภาคทัณฑ หรือตัดเงินเดือนผูฟองคดีไมเกิน ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน ไดตามควร
แกกรณี  ท้ังนี้ ตามความในมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๓ ของกฎ ก.ค. ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓  อยางไรก็ตาม การดําเนินการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีตั้งแตการ
ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือทําการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี การสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวน และการพิจารณากําหนดโทษเปนการพิจารณาทางปกครอง และคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน เปนคําสั่งทางปกครอง  ท้ังนี้  ตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 
พ.ศ. ๒๕๒๓ มิไดบัญญัติเก่ียวกับหลักความเปนกลางของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีในการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาความผิด การกําหนดโทษและการสั่งลงโทษอันเปนการพิจารณา
ทางปกครองไวโดยเฉพาะ กรณีจึงนําบทบัญญัติตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาย อ. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในขณะนั้น 
ทราบเรื่องผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยเม่ือเดือนเมษายน ๒๕๓๙ แตมาดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี 
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยกอนท่ีนาย อ. จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีคําสั่งลงโทษตัด
เงินเดือนผูฟองคดี ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน นาย อ. และผูฟองคดีมีปญหาความขัดแยงกันอยางรุนแรง 
ในเรื่องสวนตัวและหนาท่ีราชการจนถึงข้ันรองทุกขกลาวโทษซ่ึงกันและกันตอพนักงานสอบสวน  
กรณีดังกลาวจึงถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีอันเปนการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลางโดยสภาพภายในของนาย อ. ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการ
ดังกลาว นาย อ. จึงไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ได  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเนื่องจากกรณีนี้มิใชกรณีท่ีไมมี
เจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทน เพราะยังมีผูบังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปของผูฟองคดีและนาย อ.  
ท่ีสามารถดําเนินการแตงต้ังกรรมการสอบสวนพิจารณาความผิด กําหนดโทษและสั่งลงโทษทางวินัย 
แกผู ฟ องคดี ได ตามมาตรา  ๑๐๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ ง  และวรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกฎ ก.ค. ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๓๙) 



๕๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ 
ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน และไมใชเปนกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะ
เสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได อันจะเปนขอยกเวน 
มิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น การท่ีนาย อ.  
ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในขณะนั้นดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี โดยการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน พิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีคําสั่งลงโทษตัดเ งินเดือน 
ผูฟองคดี ๕% ไมเกินหนึ่งเดือน จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือเปนคําสั่งท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย มติของผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ (อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ท่ีมีมติ 
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายไปดวย สวนคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับให 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองคืนเงินเดือนของผูฟองคดีท่ีถูกตัดไปโดยมิชอบ และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เลื่อนข้ัน
เงินเดือนในปงบประมาณ ๒๕๔๑ ใหแกผูฟองคดีนั้น เม่ือศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% ไมเกินหนึ่งเดือนแลว ยอมเปนหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะตองพิจารณา
คืนสิทธิประโยชนตาง ๆ ท่ีผูฟองคดีตองเสียไปเนื่องจากการถูกลงโทษทางวินัยตามคําสั่งดังกลาว  
ซ่ึงรวมถึงการคืนเงินเดือนท่ีถูกตัดไป และการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปหรือทุกครึ่งป 
แลวแตกรณีใหแกผูฟองคดี  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑหรือเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายและระเบียบในเรื่องดังกลาว
กําหนดไว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๖/๒๕๕๔) 
 

ผูฟองคดีเปนพระภิกษุซ่ึงเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัยถูกลงโทษ 
ปลดจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย กรณีเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมนอกศาสนาพุทธของโรงเจ 
อันเปนพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมสําหรับการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย จึงนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง โดยมีขอตอสูในประเด็นหนึ่งวา ประธานกรรมการในคณะกรรมการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดี เปนกรรมการในคณะกรรมการบริหารงานบุคคล (กบม.) และเปนผูลงนาม 
ในคําสั่งมหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัยท่ีใหปลดผูฟองคดีพนจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย  
มีสวนไดเสียหรือมีสวนเก่ียวของในการพิจารณาทางปกครอง อันถือไดวาประธานกรรมการในคณะกรรมการ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
นั้น เห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัยไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดี โดยมีพระราชกวีเปนประธานคณะกรรมการดังกลาว ไดดําเนินการสอบสวน 
ผูฟองคดีและพยานหลักฐานตาง ๆ โดยเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
สมควรลงโทษโดยลดข้ันเงินเดือนหนึ่งข้ัน และใหผูบริหารตักเตือนผูฟองคดีมิใหกระทําความผิด และ 
หากกระทําผิดอีกสมควรลงโทษทางวินัยสูงสุดและรายงานใหผูถูกฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีไดเสนอให
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล (กบม.) ซ่ึงมีพระราชกวีเปนกรรมการอยูดวยพิจารณา ซ่ึงตอมา กบม.  
ไดพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยโดยท่ีประชุมมีมติเห็นชอบตามผลการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการและพฤติกรรมของผูฟองคดีถือเปนความผิดรายแรง จึงใหลงโทษทางวินัยปลดจากการเปน
บุคลากรของมหาวิทยาลัย พระราชกวีในฐานะรองอธิการบดีปฏิบัติหนาท่ีแทนผูถูกฟองคดี จึงไดลงนาม
ในคําสั่งท่ีใหปลดผูฟองคดีพนจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย เห็นวา แมวาพระราชกวีจะเปน
กรรมการใน กบม. ก็เปนเพียงการกลั่นกรองงานใหกับผูมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น  อีกท้ัง 
เม่ือผูถูกฟองคดีไดออกคําสั่งมอบหมายใหพระราชกวี รองอธิการบดีฝายวิชาการและวางแผนเปนผูรักษา
การแทนอธิการบดี พระราชกวีจึงเปนผูรักษาการแทนอธิการบดี โดยมีอํานาจหนาท่ีเชนท่ีอธิการบดีของ



สํานักงานศาลปกครอง     ๕๑ 
 

 

มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัยจะพึงมีตามกฎหมาย รวมท้ังมีอํานาจลงนามในคําสั่งลงโทษบุคลากร
ของมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๒๗ ประกอบมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย 
มหามกุฎราชวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น การท่ีพระราชกวีไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการท้ังใน
คณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีและ กบม. เพ่ือดําเนินการทางวินัยผูฟองคดี และลงนามในคําสั่งท่ี
ใหปลดผูฟองคดีพนจากการเปนบุคลากรของมหาวิทยาลัย จึงไมมีสวนไดเสียหรือมีสวนเก่ียวของในการ
พิจารณาทางปกครอง อันถือไดวามีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง  
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๖๔/๒๕๕๖) 

 

ขาราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนถูกแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
กรณีผูฟองคดีมีพฤติกรรมไมเหมาะสม กลาวคือ ดื่มสุราจนมีอาการมึนเมาในเวลาราชการท่ีบานพักคร ู
และท่ีหองพักครูบอยครั้ง ชอบเรียกผูใตบังคับบัญชาดวยถอยคําไมสุภาพ เปนคนเลือกท่ีรักมักท่ีชัง 
โดยสงผลกระทบตอขวัญและกําลังใจของผูใตบังคับบัญชา และเรียกรับเงินจากขาราชการครูเพ่ือเสนอ
ประโยชนตอบแทนในการพิจารณาความดีความชอบประจําป เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม) จึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง และไดมีคําสั่งไลขาราชการครูคนดังกลาวออกจากราชการ ขาราชการครูดังกลาวเห็นวา
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีท่ีเปนชุดเดียวกันกับ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง การสอบสวนวินัยผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยและคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตางก็มุงท่ีจะสืบสวน
สอบสวนเพ่ือหาความจริงวาขาราชการครูผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม เพ่ือเสนอความเห็นตอ 
ผูมีอํานาจเพ่ือมีคําสั่งตอไป เม่ือไมปรากฏบทบัญญัติมาตราใดหรือขอใดหามคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีจึงอาจมีกรรมการเปนชุดเดียวกันได ประกอบกับ 
ขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปน
กรรมการสอบสวน ซ่ึงเปนหลักประกันความเปนธรรมในความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวน
เพ่ือใหไดความจริงและความยุติธรรมตอผู ท่ีถูกกลาวหาไวแลว และเม่ือสํานักงานคณะกรรมการ 
การประถมศึกษาแหงชาติไดแจงใหขาราชการครูผูถูกกลาวหาทราบถึงการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยและสิทธิในการคัดคานคณะกรรมการดังกลาวตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ แลว  
แตไมปรากฏวาขาราชการครูคนดังกลาวไดทําหนังสือคัดคานกรรมการดังกลาวแตประการใด  ดังนั้น  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาขาราชการครูผูถูกกลาวหามีพฤติกรรมตามท่ีถูกกลาวหาจริง การท่ีเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม) มีคําสั่ง
เพ่ิมโทษจากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (คณะกรรมการขาราชการครู เดิม) จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๙๕/๒๕๕๖) 

 

ขาราชการครูคนหนึ่งถูกดําเนินการทางวินัยเนื่องจากรองเรียนกลาวหาผูบริหารของ
โรงเรียนและคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบวากระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมายในการ
พิจารณาความดีความชอบประจําปผานทางหนังสือพิมพทองถ่ิน ผู อํานวยการโรงเรียนจึงสั่งให
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดําเนินการสอบสวนวินัยขาราชการครูคนดังกลาว ผูอํานวยการโรงเรียน 



๕๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

จึงมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน ขาราชการครูดังกลาวจึงนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหคืนเงินเดือนที่ถูกตัดใหแกตน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยท่ีมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา 
ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการ 
ท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
การดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกขาราชการครูมีมูลเหตุมาจากการท่ีขาราชการครูไดรองเรียน
ผูอํานวยการโรงเรียน ซ่ึงเปนผูบริหารของโรงเรียนและคณะกรรมการในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
ของขาราชการครูทุกคนในสถานศึกษา  ดังนั้น การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนใชอํานาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยและออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการครูคนดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรง 
อันอาจทําใหการพิจารณาโทษไมเปนกลางและมีพฤติการณท่ีมีเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวา
เจาหนาท่ี ท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองอาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลาง 
ผูอํานวยการโรงเรียนจึงทําการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและลงโทษขาราชการครูคนดังกลาวไมได 
ตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติขางตน คําสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการครูคนดังกลาวจึงเปนคําสั่ง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๔๑/๒๕๕๕) 

 

 คดีนี้ ผูถูกฟองคดี (ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) ไดมีคําสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันท่ี ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๔๒ ลงโทษปลดผูฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ี ๔ และท่ี ๕ ออกจากราชการ และลงโทษไล 
ผูฟองคดีท่ี ๓ และผูฟองคดีท่ี ๖ ออกจากราชการ จากกรณีท่ีถูกกลาวหาวามีสวนเก่ียวของกับการจัดซ้ือ
โปรแกรมบริหารโรงเรียนประถมศึกษาและครุภัณฑประจําหองคอมพิวเตอรโดยมิชอบ อันเปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรง ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณ  ตอมา ผูรองสอด (นายกรัฐมนตรี) วินิจฉัยอุทธรณ 
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีท้ังหก ผูฟองคดีท้ังหกไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาประธานคณะกรรมการสอบสวนเคยเปนประธานคณะทํางานเพ่ือพิจารณาซ้ือ
โปรแกรมสําเร็จรูปเพ่ือการบริหารสถานศึกษาตามคําสั่งของปลัดกระทรวงศึกษาธิการและกรรมการ
สอบสวนเคยเปนคณะทํางานและเลขานุการในคณะทํางานดังกลาว ประกอบกับเม่ือครั้งประธาน
คณะกรรมการสอบสวนเปนประธานคณะทํางานและกรรมการสอบสวนคนดังกลาวเปนคณะทํางานและ
เลขานุการในคณะทํางานดังกลาว ไดมีการรายงานตอปลัดกระทรวงศึกษาธิการวาไมเห็นดวยท่ีจะซ้ือ
โปรแกรมบริหารโรงเรียนประถมศึกษาดังกลาวมาใชงาน เนื่องจากโปรแกรมมีราคาสูงเกินไปและไมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะนําไปใชงานไดจริง ควรดําเนินการจัดจางแทนการจัดซ้ือ จึงเปนกรณีท่ีบุคคล
ท้ังสองได รู เห็นในเนื้ อหาของเรื่ อง ท่ีสอบสวนมากอนและเคยมีความเห็น ท่ี เปนปรปกษตอ 
ผูถูกกลาวหาวามีสวนเก่ียวของกับการจัดซ้ือโปรแกรมบริหารโรงเรียนประถมศึกษาและครุภัณฑประจํา
หองคอมพิวเตอรโดยมิชอบ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  ดังนั้น เม่ือบุคคลท้ังสอง
ไดรับแตงตั้งใหทําหนาท่ีเปนประธานกรรมการและกรรมการสอบสวนทางวินัยผูถูกกลาวหา จึงเปนกรณีท่ี
คณะกรรมการท่ีมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครอง มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือในการประชุมของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ ท่ีพิจารณาและมติลงโทษผูถูกกลาวหา 
มี อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ ซ่ึงเคยเปนประธานคณะทํางานเพ่ือพิจารณาซ้ือโปรแกรมสําเร็จรูปท่ีเคย
ลงความเห็นวาไม เห็นดวยท่ีจะซ้ือโปรแกรมดังกลาว จึงเปนบุคคลซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจ 
ทําใหการพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการไมเปนกลางในกรณีดังกลาวอีกดวย  



สํานักงานศาลปกครอง     ๕๓ 
 

 

ดวยเหตุนี้ การท่ี อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการคนดังกลาวไดพิจารณากรณีของผูถูกกลาวหาโดยไมปรากฏวา
ไดหยุดการพิจารณาและแจงใหประธาน อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการทราบตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมไมปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดคัดคาน 
อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการคนดังกลาว ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ตาม 
การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการจึงไมชอบดวยกฎหมาย และแมการเขารวม
พิจารณาใน อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธกิาร จะมี อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธกิารเพียงเสียงเดียวจาก ๑๐ เสียง  
ก็ตาม แตเนื่องจากมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
เปนมาตราท่ีบัญญัติหามเจาหนาท่ีซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
ในเรื่องใดมิใหพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น โดยไมเ ก่ียวกับจํานวนมากนอยของกรรมการ 
วาตองมีสัดสวนหรือจํานวนเทาใด  ดังนั้น การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๓๒-๘๓๗/๒๕๕๖) 

 

 ๕) การคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน   
  “การคัดคานคณะกรรมการสอบสวน” เปนสิทธิท่ีสําคัญขอหนึ่งของผูถูกกลาวหา 
ท่ีจะทําใหการสอบสวนเปนไปอยางยุติธรรมและปราศจากอคติ สวนการท่ีกรรมการสอบสวนเห็นวา
ตนมีเหตุแหงการคัดคานก็สามารถแจงเรื่องใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาส่ังการได
เ ช น กัน  การคั ดค านคณะกรรมการสอบสวนกรณีข า ราชการครู เป น ผู ถู กกล าวหานั้ น  
หากคณะกรรมการไมมีเหตุอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีกําหนดไว ตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของ กฎ ก.ค.ศ.  
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๖๐ ขาราชการครูผูถูกกลาวหาจะไมอาจคัดคานกรรมการได 
กลาวคือ การท่ีขาราชการครูผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย มีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการ
สอบสวนโดยอาศัยเหตุ ๖ ประการตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น หากมีเหตุใหผูถูกกลาวหาไมสามารถใชสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปน
กรรมการสอบสวน โดยมิใชความผิดของผูถูกกลาวหา การสอบสวนดังกลาวยอมไมถูกตอง 
คณะกรรมการสอบสวนยอมไมอาจนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนท่ีไมถูกตอง
ดังกลาวมารับฟงเพ่ือออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาได  นอกจากนี้ เม่ือเทียบเคียงกับกรณี
ขาราชการพลเรือนก็ปรากฏกรอบแหงกฎหมายในทํานองเดียวกัน ดังท่ีปรากฏในขอ ๘ กฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา สําหรับการคัดคานคณะกรรมการสอบสวน กรณีขาราชการคร ู
เปนผูถูกกลาวหานั้น ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวของ ดังตอไปนี้ 

                                           
  ๖๐ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  
   ขอ ๘ วรรคหน่ึง ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน ถาผู น้ันมีเหตุ 
อยางหน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี 

(๑) รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการในเรื่องท่ีกลาวหา 
 (๒) มีประโยชนไดเสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
  (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา 
  (๔) เปนผูถูกกลาวหา หรือเปนคูหมั้น คูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน พ่ีนองรวมบิดามารดาหรือรวมบิดาหรือ
มารดา ลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ันหรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองช้ันของผูกลาวหา 
  (๕) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ีของผูกลาวหา 
  (๖) มีเหตุอ่ืนซึ่งนาเช่ืออยางยิ่งวาจะทําใหหารสอบสวนเสียความเปนธรรมหรือไมเปนกลาง 



๕๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

 กรณีท่ีผูอํานวยการโรงเรียนแหงหนึ่งถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓๑/๒๕๔๓ ลงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๔๓ กรณีถูกกลาวหาวากระทําอนาจาร
ผูใตบังคับบัญชา ซ่ึงผูอํานวยการโรงเรียนคนดังกลาวอางวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เพราะมีการแตงต้ังนาย บ. เปนกรรมการสอบสวนซ่ึงนาย บ. เคยไดรับการแตงตั้งใหเปน
เลขานุการและกรรมการในคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมากอนจึงเปนผูรูเห็นเหตุการณ
ในขณะกระทําการตามเรื่องท่ีกลาวหานั้น เห็นวา เม่ือคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีท่ีมีผูเสียหาย
กลาวหาวาผูอํานวยการโรงเรียนกระทําผิดวินัยขมขืนกระทําชําเราและทําอนาจารไดทําการสืบสวนแลว 
ไดรายงานตอผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาวากรณีมีมูลควรท่ีจะกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงขอ ๘ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณากําหนดวาคณะกรรมการตองไมมีเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ (๑) รูเห็น
เหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องท่ีกลาวหา... ซ่ึงผูรูเห็นเหตุการณหมายถึง ผูท่ีรูเห็นในขณะท่ีมีการ
กระทําผิด มิไดหมายถึงผูท่ีรูเห็นจากการบอกเลาของผูท่ีเห็นเหตุการณ ซ่ึงกรณีของนาย บ. นั้นรูเห็นจาก
การสืบสวนขอเท็จจริงจึงเปนเพียงไดรับการบอกเลา มิใชผูรูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องท่ี
ถูกกลาวหาตามความหมายของขอ ๘ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ดังกลาว จึงไมมีเหตุ
ใหผูอํานวยการโรงเรียนมีสิทธิคัดคานกรรมการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๕/๒๕๕๔) 
 

 ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) มีคําสั่งท่ี ๘๕๕/๒๕๔๐  
ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือพิจารณาวาผูฟองคดีมีเหตุอันควรสงสัยวา 
หยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ บกพรองในหนาท่ีราชการ หรือประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ อันเปนคําสั่งท่ีสืบเนื่องมาจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีไดมี
คําสั่งท่ี ๘๕๔/๒๕๔๐ ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีมีการ
รองเรียนกลาวหาซ่ึงกันและกันระหวางผูฟองคดีรวมท้ังขาราชการครู กับผูอํานวยการวิทยาลัยของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีกําแพงเพชร) วาตางฝายตางกระทําการไมชอบดวย
ระเบียบแบบแผนของทางราชการเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย และโดยท่ีมาตรา ๑๑๕ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวา หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับ 
การสอบสวนพิจารณาใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. เม่ือคําสั่งท่ี ๘๕๕/๒๕๔๐ ลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม 
๒๕๔๐ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนขอกลาวหาตามมาตรา ๑๑๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และไดมีคําสั่ง
เม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ กอนท่ีกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะมีผลใชบังคับ กรณีจึงตอง
ดําเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสอบสวนพิจารณา แมวาตอมา
ระหวางการดําเนินการสอบสวนจะไดมีการตรากฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ใชบังคับก็ตาม  ท้ังนี้ 
เนื่องจากขอ ๓๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ กําหนดวา ในกรณีท่ีมีการแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนกอนวันท่ีกฎ ก.พ. นี้ใชบังคับ ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการตามหลักเกณฑ
และวิธีการท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ กรณียอมเห็นไดวา 
เม่ือคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยตามมาตรา ๑๑๕  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนคําสั่งแตงตั้งกอนท่ีกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
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(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ใชบังคับ การสอบสวนจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ สวนเรื่องการคัดคานคณะกรรมการสอบสวนนั้น ขอ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ กําหนดหลักเกณฑโดยสรุปวา การคัดคานนั้นตองทําเปนหนังสือยื่นตอผูสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนภายใน ๗ วัน นับแตวันท่ีไดรับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหรือนับแต
วันท่ีทราบเหตุแหงการคัดคาน และเม่ือมีการคัดคานใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาวา 
มีเหตุผลควรรับฟงหรือไม หากเห็นวาไมมีเหตุผลควรรับฟงใหสั่งยกคําคัดคาน หรือหากเห็นวามีเหตุผล 
อันควรรับฟงก็สั่งใหผูถูกคัดคานพนจากการเปนกรรมการ  ท้ังนี้ ใหสั่งการใหแลวเสร็จภายในสิบหาวัน 
นับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคาน แลวรีบแจงใหผูถูกกลาวหาท่ีคัดคานทราบ ถาผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไมสั่งการภายในระยะเวลา ใหถือวาการคัดคานนั้นมีเหตุผลรับฟงได และใหผูแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนสั่งใหผูถูกคัดคานพนจากตําแหนงในคณะกรรมการโดยเร็ว เม่ือกรรมการ
สอบสวนท่ีผูฟองคดีคัดคานเปนกรรมการสอบสวนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตงตั้งตามคําสั่งท่ี ๘๕๕/๒๕๔๐  
สั่ง ณ วันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๐ แมจะไมปรากฏขอเท็จจริงชัดแจงวาผูฟองคดีทราบคําสั่งดังกลาวเม่ือใด 
แตก็ปรากฏตามหนังสือฉบับลงวันท่ี ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ท่ีผูฟองคดีมีถึงอธิบดีกรมอาชีวศึกษา  
เรื่อง ขอเปลี่ยนตัวกรรมการ วาผูฟองคดีไดพบกรรมการสอบสวนดังกลาวแลวตั้งแตเม่ือวันท่ี ๒๘ 
พฤษภาคม ๒๕๔๐ การยื่นคําคัดคานดังกลาวจึงลวงพนระยะเวลาท่ีกําหนดไวในขอ ๙ วรรคสอง  
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ  นอกจากนี้ ยังปรากฏวาผูฟองคดีไดขอเปลี่ยนตัวคณะกรรมการ
สอบสวนดวยเหตุวามีคณะกรรมการ ๒ คน วางตัวไมเหมาะสมกับบทบาทหนาท่ีหรือตําแหนง 
ของคณะกรรมการสอบสวน อาจสงผลกระทบตอความเปนธรรมหรือความเปนกลางในฐานะ
คณะกรรมการสอบสวน และยังเปนคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีตามคําสั่งท่ี ๘๕๔/๒๕๔๐ ซ่ึงเปน
กรณีเก่ียวกับการสอบสวนขอเท็จจริงเรื่องรองเรียนของขาราชการครูกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมิไดเปนเหตุ
ท่ีจะขอเปลี่ยนตัวกรรมการไดตาม กฎ ก.พ. ดังกลาว  อยางไรก็ตาม แมคําคัดคานของผูฟองคดีจะยื่นเกิน
กําหนดเวลาและไมมีเหตุอางตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมจําตอง
พิจารณาคําคัดคานดังกลาว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ใหความเปนธรรมโดยไดมีคําสั่งแตงตั้งนิติกร 
จากสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เปนกรรมการเพ่ิมเติมอีก ๑ คน กรณีจึงเห็นไดวา เม่ือขอคัดคาน
ของผูฟองคดีไมตองดวยเหตุคัดคานและยื่นเกินกําหนดเวลาตามขอ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ จึงไมมีผลใหผูท่ีถูกคัดคานพนจากการเปนคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้น แมผูถูกฟองคดีท่ี 
๒ จะแจงใหผูฟองคดีทราบผลการวินิจฉัยเกินกวาสิบหาวันตามระยะเวลาท่ีขอ ๙ วรรคสาม ของกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ กําหนด ก็ไมทําใหคณะกรรมการสอบสวนท่ีถูกคัดคานพนจากการเปน
กรรมการสอบสวน ข้ันตอนการสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีมีพฤติการณลาปวยในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
รวม ๒๐ ครั้ง เปนเวลา ๖๗ วัน และขาดสอนในภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๓๙ จํานวน ๘๖ คาบ ภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๓๙ 
จํานวน ๒๔ คาบ ยอมถือไดวาเปนผูท่ีมีพฤติการณไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีแกทางราชการ อันเปน
ความผิดวินัยไมรายแรงตามมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งท่ี ๒๐๔๙/๒๕๔๑ ลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๑ สั่งลงโทษลดข้ันเงินเดือน 
ผูฟองคดี ๑ ข้ัน จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๒๘/๒๕๕๔) 
 

  ขาราชการครูในโรงเรียนแหงหนึ่ง ถูกลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน 
กรณีกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่ง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากขาราชการครูดังกลาวไมเคยทราบวามีการต้ังคณะกรรมการสอบสวน
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วินัยไมรายแรงในเรื่องดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติใหตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการ
สอบสวนพิจารณาตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรงขาราชการครูกรณีขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา 
ไมปรากฏหลักฐานยืนยันไดวามีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวใหผูถูกกลาวหาทราบ
แตอยางใด อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ (๑) ของ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําใหผูถูกกลาวหาไมสามารถใชสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน และไม
สามารถใชสิทธิคัดคานผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดตามขอ ๘ และขอ ๙ ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบับขางตน 
และแมจะปรากฏวา ในข้ันตอนการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ คณะกรรมการสอบสวนได
เรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหา ตามขอ ๒๓ ของ กฎ ก.ค.ศ. ฉบับขางตนแลว  
แตปรากฏวาผูถูกกลาวหาไมมาตามวันเวลาท่ีนัดหมาย คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาท่ีดําเนินการสง
บันทึก (แบบ สว.๒) จํานวน ๒ ฉบับ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา แตไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ 
สว.๒ ใหผูถูกกลาวหาทราบตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว กรณีจึงเปนการไมไดปฏิบัติตามขอ ๒๓  
วรรคหก ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบับขางตน และแมคณะกรรมการสอบสวนจะไดจดแจงพฤติการณ 
ของผูถูกกลาวหาท่ีไมยอมมารับทราบขอกลาวหาไวในบันทึกขอความก็ตาม แตก็ไมใชวิธีการดําเนินการ
สอบสวนตามท่ีกําหนดไวในขอ ๒๓ จึงไมอาจถือไดวามีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลว  
นอกจากนี้ ตามนัยของขอ ๒๔ วรรคหก ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
คณะกรรมการสอบสวนมีหนาท่ีตองแจงใหผูถูกกลาวหามารับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงกําหนดนัดดังกลาว 
ใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยอางวาพฤติการณของผูถูกกลาวหาตั้งแตรับแจงขอกลาวหาตามแบบ สว.๒  
มีความแข็งขืน จึงมีมูลอันควรเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาจะปฏิเสธเสียทุกกรณีท่ีเก่ียวของกับการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนจึงไมจําตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
ตามแบบ สว.๓ อีก กรณีจึงไมอาจถือไดวามีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ ผูถูกกลาวหาจึงไมมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและนําสืบแกกลาวหา  
ดังนั้น การสอบสวนวินัยไมรายแรงแกผูถูกกลาวหาจึงมิไดดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีจึงไมอาจนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ท่ีไดจากการสอบสวนท่ีไมถูกตองดังกลาวมารับฟงเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาได  
ดังนั้น คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูถูกกลาวหารอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๑๖/๒๕๕๘) 
 

 ๖) การแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐาน และการพิจารณาสอบสวน  
   (๑) การแจงขอกลาวหา และการสรุปพยานหลักฐาน 

 การดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้นในสวนของ
การแจงขอกลาวหา การสรุปพยานหลักฐานมีการกําหนดไวในกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยสอดคลองกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากรทางการ



สํานักงานศาลปกครอง     ๕๗ 
 

 

ศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สําหรับในสวนของกระบวนการแจงขอกลาวหา และการสรุปพยานหลักฐาน  
กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีการกําหนดรายละเอียดไวคอนขางชัดเจน 
ในหลายประการ อาทิเชน หนาท่ีคณะกรรมการสอบสวน 6 0

๖๑ ในการเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและ
อธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏตามเรื่องท่ีกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด 
อยางไร ไดมีการกําหนดไวขอ ๒๓ ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกลาว หรือในสวนการประชุมของคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด 
เม่ือใด อยางไร ก็ไดมีการกําหนดรายละเอียดไวในขอ ๒๔ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือกรณีสิทธิของผูถูกกลาวหาซ่ึงไดย่ืนคําช้ีแจงหรือใหถอยคําแกขอกลาวหาไวแลว 
ยังคงมีสิทธิย่ืนคําช้ีแจงเพ่ิมเติม หรือขอใหถอยคําหรือนําสืบแกขอกลาวหาเพ่ิมเติมตอคณะกรรมการ
สอบสวนกอนการสอบสวน ก็ไดมีการกําหนดกรอบแนวทางไวในขอ ๒๖ ของกฎ ก.ค.ศ. ขางตน  
เปนตน  ท้ังนี้ หากคณะกรรมการสอบสวนไมแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหายอมทําใหผูถูกกลาวหา 
ไมมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และอาจทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายได 
กลาวคือ ในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงแมผูบังคับบัญชาจะมีดุลพินิจในการ
กําหนดวิธีการสอบสวนตามท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร แตก็ตองมีหลักประกันความเปนธรรม  
แกผูถูกกลาวหาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ท้ังนี้ ถาการดําเนินการ 
ตามข้ันตอนบางอยางท่ีอาจขาดตกบกพรองไปในสวนท่ีไมใชสาระสําคัญ กรณีก็ไมถึงขนาดท่ีจะถือวา 
เปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญท่ีมีผลถึงขนาดจะทําใหกระบวนการสอบสวนนั้นเสียไป  
โดยมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาและการสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีนาสนใจ ดังนี้ 

 เม่ือผูฟองคดีและนาย อ เปนขาราชการครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด  
มีเหตุทะเลาะวิวาทกัน สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงแลวผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา) นําผลการสอบสวนมาลงโทษ 
ผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา  
การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนซ่ึงมีกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรงใหดําเนินการ
ตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร และในการสอบสวนนี้ตองแจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผู ถูกกลาวหาทราบ  ท้ังนี้  เพ่ือใหผู ถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหาตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

                                           
๖๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

                มาตรา ๙๘ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งมีกรณีอันมีมูลท่ีควร
กลาวหาวากระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือดําเนินการสอบสวนใหไดความจริงและ
ความยุติธรรมโดยมิชักชา และในการสอบสวนจะตองแจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยระบุหรือไมระบุช่ือพยานก็ไดเพ่ือใหผูถูกกลาวหามีโอกาสช้ีแจงและนําสืบขอกลาวหา 
  การสอบสวนกรณีท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ เปนผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน และตองมีกรณีอันมีมูลวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงเทาน้ัน เวนแต กรณีท่ีขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษากระทําผิดวินัยรวมกัน และในจํานวนผูถูกกลาวหาดังกลาว ผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ของ 
ผูถูกกลาวหาผูหน่ึงผูใดเปนผูบังคับบัญชาท่ีมีลําดับช้ันสูงกวาผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ของผูถูกกลาวหารายอ่ืน  
ก็ใหผูบังคับบัญชาในลําดับช้ันสูงกวาดังกลาวเปนผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูถูกกลาวหาท้ังหมด 



๕๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

พ.ศ. ๒๕๓๙ แตกรณีนี้ไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีหรือคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดแจงขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีทราบและเปดโอกาสใหผูฟองคดี โตแยงหรือนําสืบแกขอกลาวหาตามมาตรา ๓๐ และ 
มาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด การสอบสวนเพื่อลงโทษทางวินัยแกผู ฟองคดี 
ในกรณีนี ้ จึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื่องจากไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง
ลงโทษผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๔/๒๕๔๘) 

 

ผูฟองคดีถูกรองเรียนวา มีพฤติกรรมไมเหมาะสมกับนักเรียนดวยการกลาววาจา
ลามกอนาจารและพยายามถูกเนื้อตองตัวเด็กนักเรียนหญิง สอไปในทางอนาจาร ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
(ผูอํานวยการเขตพ้ืนท่ีการศึกษา) จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑซ่ึงเปนโทษทางวินัยตามมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเจาหนาท่ีตองแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองใหคูกรณีทราบตามความจําเปนและตองใหโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและ
มีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูเพ่ือการโตแยง 
ชี้แจง หรือปองกันสิทธิของตนตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมเปนการกระทําความผิดวินัยไมรายแรงตามมาตรา ๑๐๒ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงมิไดมีการแจงสิทธิ และหนาท่ีใหผูฟองคดีทราบตามความจําเปน และมิไดใหผูฟองคดีไดทราบ
ขอเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องท่ีถูกรองเรียนและพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนการรองเรียนอยางเพียงพอทําใหไมมี
โอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตลอดจนผูฟองคดีไมไดรับสิทธิในการตรวจดูเอกสาร 
ท่ีจําเปนตองรูอันไดแก บันทึกปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ เพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงปองกันสิทธิของ
ตนได จึงเปนการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายมาตรา ๒๗ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณา
รายงานการสอบสวนขอเท็จจริงท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว แลวมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๘/๒๕๔๘) 

 

แมการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดเพียงวาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามท่ีเห็นสมควร  
โดยมิไดกําหนดหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมใด ๆ ใหแกผูถูกดําเนินการทางวินัย กรณีดังกลาว 
จึงเปนกรณีท่ีมีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวามาตรฐานตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การดําเนินการตามข้ันตอนกอนมีการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรงจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในมาตราดังกลาว คือ จะตอง
ใหโอกาสคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  
ซ่ึงจะตองปรากฏหลักฐานอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบคําสั่งจากคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ือท่ีจะมาใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐาน ถาไมปรากฏหลักฐานวาผู ถูกกลาวหา 
ไดรับทราบคําสั่งดังกลาวเม่ือใด ผูถูกกลาวหาก็ไมอาจทราบไดวาวันเวลาใดท่ีจะตองไปใหถอยคําตอ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงได จึงถือไดวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดใหโอกาสขาราชการ



สํานักงานศาลปกครอง     ๕๙ 
 

 

ครูผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนคูกรณีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๔๐/๒๕๕๓) 

 

คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดสืบสวนกรณีท่ีขาราชการครูไดแสดงออกทาง
กิริยาและวาจาในลักษณะกาวราว ไมสุภาพเรียบรอย โดยเห็นวาการกระทําของขาราชการครูคนดังกลาว  
เปนความผิดวินัยตามมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตการ
กระทําของผูฟองคดีดังกลาวเปนความผิดเล็กนอยสมควรงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือใหพึงสังวรไว 
หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอทามะกาจึงสงเรื่องใหสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี  
ซ่ึงผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีพิจารณาแลวเห็นวา นอกจากประเด็นการผิดวินัย 
ตามมาตรา ๙๓ แลว ยังมีประเด็นขาราชการครูลงโทษเด็กนักเรียนดวยการตี ซ่ึงเปนการไมปฏิบัติตาม
ระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการอันเปนความผิดวินัยตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวดวย ประกอบกับขาราชการครูดังกลาวเคยถูกลงโทษตัดเงินเดือนกรณีกอความไมสงบและ 
ใชวาจาไมสุภาพกับครูในโรงเรียนเดียวกันมาแลวจึงมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑขาราชการครู ขาราชการครู
ดังกลาวจึงอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑตอผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ แตผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ 
มีมติยกอุทธรณและใหเพ่ิมโทษจากภาคทัณฑเปนตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน แตเม่ือ
รายงานการเพ่ิมโทษไปยัง อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ในฐานะ อ.ก.พ. 
กระทรวงศึกษาธิการ แลว อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติมีความเห็นวา 
การกระทําของขาราชการครูท่ีถูกกลาวหาเปนความผิดวินัยเล็กนอย การเพ่ิมโทษขาราชการครูจาก
ภาคทัณฑเปนตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน ไมเหมาะสมกับกรณีแหงความผิด จึงมีมติลดโทษ
ขาราชการครูดังกลาวใหเปนโทษภาคทัณฑ ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต ๒ 
จึงมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งเพ่ิมโทษขาราชการครูท่ีถูกกลาวหาและใหกลับไปใชคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ
ขาราชการครูดังกลาวตามเดิม ขาราชการครูเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอ 
ศาลขอใหพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หัวหนา
การประถมศึกษาอําเภอทามะกาไดสงเรื่องไปใหสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีพิจารณา
ดําเนินการ สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีจึงไดลงโทษภาคทัณฑขาราชการครูตามคําสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑซ่ึงเปนวัตถุแหงคดีนี้ โดยไดนําเอาเรื่องท่ีขาราชการครูทําโทษเด็กนักเรียนดวยการตี  
ซ่ึงผิดระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการเขามาเปนเหตุในการพิจารณาลงโทษ นอกเหนือจากขอกลาวหา 
ท่ีไดมีการสืบสวนขอเท็จจริง โดยเห็นวาเปนการกระทําผิดวินัยกรณีไมถือและปฏิบัติตามระเบียบและ 
แบบธรรมเนียมของทางราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีนี้เห็นวา แมวาผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด
กาญจนบุรีซ่ึงมีสถานะเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการครู มีอํานาจดําเนินการตามวิธีการท่ีเห็นสมควร
กรณีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง ตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยการนําเรื่องท่ีผูฟองคดีทําโทษเด็กนักเรียนดวยการตีซ่ึงผิดระเบียบ
ของกระทรวงศึกษาธิการซ่ึงเปนเหตุท่ีอยูนอกเหนือจากขอกลาวหาท่ีไดมีการสืบสวนขอเท็จจริงเขามา 
เปนเหตุในการลงโทษทางวินัยไมรายแรงแกขาราชการครูไดก็ตาม แตเม่ือไมปรากฏวาไดมีการแจง 
ขอกลาวหาดังกลาวตอขาราชการครูท่ีถูกลงโทษเพ่ือใหขาราชการครูดังกลาวไดมีโอกาสโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐานของตน ตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้ ยังไดกลาวอางวาขาราชการครูเคยถูกลงโทษภาคทัณฑและตัด



๖๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

เงินเดือนในความผิดวินัยกรณีอ่ืนมาเปนเหตุลงโทษภาคทัณฑขาราชการครูในครั้งนี้ดวย การพิจารณา
ความผิดและลงโทษภาคทัณฑขาราชการครูกรณีนี้จึงเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบ คําสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑขาราชการครูดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๓/๒๕๕๕) 

 

ขาราชการครูในโรงเรียนแหงหนึ่งถูกลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา  
๑ เดือน กรณีกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาว 
เปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากขาราชการครูดังกลาวไมเคยทราบวามีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไมรายแรงในเรื่องดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติใหตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการสอบสวน
พิจารณาตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรงขาราชการครูกรณีขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา ไมปรากฏ
หลักฐานยืนยันไดวามีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวใหผูถูกกลาวหาทราบแตอยางใด 
อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ (๑) ของ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําให 
ผูถูกกลาวหาไมสามารถใชสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน และไมสามารถใชสิทธิ
คัดคานผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดตามขอ ๘ และขอ ๙ ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบับขางตน และแมจะ
ปรากฏวา ในข้ันตอนการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ คณะกรรมการสอบสวนไดเรียก 
ผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหา ตามขอ ๒๓ ของ กฎ ก.ค.ศ. ฉบับขางตนแลว แตปรากฏวา 
ผูถูกกลาวหาไมมาตามวันเวลาท่ีนัดหมาย คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาท่ีดําเนินการสงบันทึก  
(แบบ สว.๒) จํานวน ๒ ฉบับ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา แตไมปรากฏขอเท็จจริงวา
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒  
ใหผูถูกกลาวหาทราบตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว กรณีจึงเปนการไมไดปฏิบัติตามขอ ๒๓ วรรคหก 
ของกฎ ก.ค.ศ. ฉบับขางตน และแมคณะกรรมการสอบสวนจะไดจดแจงพฤติการณของผูถูกกลาวหา 
ท่ีไมยอมมารับทราบขอกลาวหาไวในบันทึกขอความก็ตาม แตก็ไมใชวิธีการดําเนินการสอบสวนตามท่ี
กําหนดไวในขอ ๒๓ จึงไมอาจถือไดวามีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลวได  นอกจากนี้  
ตามนัยของขอ ๒๔ วรรคหก ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการ
สอบสวนมีหน า ท่ีตองแจ ง ใหผู ถูกกล าวหามารับทราบขอกล าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงกําหนดนัดดังกลาว 
ใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยอางวาพฤติการณของผูถูกกลาวหาตั้งแตรับแจงขอกลาวหาตามแบบ สว.๒  
มีความแข็งขืน จึงมีมูลอันควรเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาจะปฏิเสธเสียทุกกรณีท่ีเก่ียวของกับการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนจึงไมจําตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตาม
แบบ สว.๓ อีก กรณีจึงไมอาจถือไดวามีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ ผูถูกกลาวหาจึงไมมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและนําสืบแกขอกลาวหา  
ดังนั้น การสอบสวนวินัยไมรายแรงแกผูถูกกลาวหาจึงมิไดดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีจึงไมอาจนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ท่ีไดจากการสอบสวนท่ีไมถูกตองดังกลาวมารับฟงเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาได  ดังนั้น 



สํานักงานศาลปกครอง     ๖๑ 
 

 

คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูถูกกลาวหารอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๑๖/๒๕๕๘) 

 

การดําเนินการทางวินัยและการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงเปนการสอบสวน 
ตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ซ่ึงวิธีการดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงตามท่ีผูบังคับบัญชา
เห็นสมควรเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดวิธีการสอบสวนไดตามท่ีเห็นสมควร  
แตอยางไรก็ดี ขอบเขตของการใชดุลพินิจในการกําหนดวิธีการสอบสวนตามท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร  
ก็ควรจะตองอยูภายใตหลักประกันท่ีใหความเปนธรรมกับผูถูกดําเนินการทางวินัยเปนสําคัญ และโดยท่ี 
การสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนถือเปนวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองอยางหนึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วิธีการสอบสวน
ตามท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควรในการดําเนินการสอบสวน ในกรณีท่ีกลาวหาวาขาราชการพลเรือนสามัญ
กระทําผิดวินัยไมรายแรงจึงตองใหหลักประกันความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาตามกฎหมายวาดวย 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ดวยการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา อันเปนสาระสําคัญ 
ท่ีจะทําใหผูถูกดําเนินการทางวินัยไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและเพ่ือโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน  ท้ังนี ้ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา มีการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ขาราชการครูกรณีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยเก่ียวกับการจัดสรรครุภัณฑ ใหโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา โดยไมปรากฏวา
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสชี้แจงโตแยงและนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือแก
ขอกลาวหาตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น  
การดําเนินการทางวินัยจึงไมไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมาย
กําหนด จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๖๙/๒๕๕๙) 

 

กรณีท่ีผูฟองคดีเปนอาจารยประจํามหาวิทยาลัยแหงหนึ่งถูกลงโทษตัดเงินเดือน
คาตอบแทนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน จากกรณีมีความไมโปรงใสและไมเปนกลางในการสอบแขงขัน
บุคคลเพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานมหาวิทยาลัย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยมีขอกลาวอาง
ประการหนึ่งวา คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไมไดดําเนินการสงบันทึกการแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหา (แบบ สว.๒) ใหแกตน จึงไมอาจดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ตอไปได เนื่องจากการสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) 
ถือเปนเง่ือนไขบังคับกอนท่ีจะตองดําเนินการเสียกอนจึงจะสามารถดําเนินการสงบันทึกแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ตอไปไดนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
การท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการแจงบันทึกใหผูถูกกลาวหาเปนหลายข้ันตอนก็เพ่ือใหผูถูกกลาวหามีโอกาส
รับทราบขอกลาวหา และสิทธิตาง ๆ ของตนในกระบวนการสอบสวน ไมหลงประเด็นตอสู และมีโอกาส
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ ซ่ึงการท่ีกฎหมายกําหนดใหสง
บันทึกตามแบบ สว.๒ เสียกอนแลวจึงจะดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานตามแบบ  
สว.๓ ในข้ันตอไปนั้น ก็โดยมุงหมายใหผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาในเบื้องตนเทานั้น  หลังจากนั้น  
ยังคงเปนหนาท่ีของคณะกรรมการสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานและแจงขอกลาวหา ตลอดจน



๖๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

สรุปพยานหลักฐานตามแบบ สว.๓ ซ่ึงจะมีรายละเอียดมากกวาท่ีปรากฏในบันทึกตามแบบ สว.๒ ใหแก 
ผูถูกกลาวหาตอไป เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา คณะกรรมการไดมีหนังสือแจงใหผูถูกกลาวหาทราบสิทธ ิ
ตาง ๆ ในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว  อีกท้ัง คณะกรรมการสอบสวน 
ไดมีหนังสือใหผูฟองคดีตอบกลับวาจะยอมรับหรือปฏิเสธขอกลาวหาและแจงสิทธิตาง ๆ ในกระบวนการ
สอบสวนใหผูฟองคดีทราบอีกครั้งหนึ่งแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดทราบถึงสิทธิในกระบวนการสอบสวน
ของตนแลว เม่ือตอมาผูฟองคดีไดมารับแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
ตามแบบ สว.๓ รวมท้ังไดรับแจงสิทธิในการยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับทราบ
ขอกลาวหาแลว จะเห็นไดวา แมไมปรากฏหลักฐานวาไดมีการสงบันทึกตามแบบ สว.๒ ใหผูฟองคดีทราบ
ทางไปรษณียตอบรับก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไดรับบันทึกตามแบบ สว.๓ ซ่ึงมีรายละเอียดครอบคลุมเนื้อหา
ในบันทึกตามแบบ สว.๒ แลว โดยผูฟองคดีไดใหการตามประเด็นท่ีถูกกลาวหาโดยปฏิเสธทุกขอกลาวหา
และไมไดหลงประเด็นตอสู  ดังนั้น แมขอเท็จจริงจะฟงไดวาไมไดมีการสงบันทึกตามแบบ สว.๒ แกผูฟองคดี
ตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎหมายก็ตาม แตการไมไดดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาว ก็ไมถือวา 
เปน ข้ันตอนท่ีเปนสาระสํา คัญท่ีมีผลถึงขนาดจะทําใหกระบวนการสอบสวนนั้น เสียไปหรือ 
มีผลใหคําสั่งลงโทษตัดเงินคาตอบแทนผูฟองคดีเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๖๒/๒๕๖๓) 

 

เม่ือขอเท็จจริงท่ีใชเปนเหตุในการลงโทษผูถูกกลาวหา มีการเพ่ิมเติมขอเท็จจริง
เกี่ยวกับพฤติการณและการกระทําของผูถูกกลาวหานอกเหนือจากท่ีไดสอบสวน โดยมิไดแจงให 
ผูถูกกลาวหาทราบในช้ันการแจงขอกลาวหาและมิไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาแสดงพยานหลักฐาน
โตแยงเกี่ยวกับขอเท็จจริงเพ่ิมเติมท่ีใชเปนเหตุในการส่ังลงโทษผูถูกกลาวหา จึงเช่ือไดวาผูถูกกลาวหา
ไมมีโอกาสช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระทําหรือพฤติการณของตนท่ีใชเปนเหตุในการ
ลงโทษ  

สําหรับการท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดมีการสอบปากคําเพ่ิมเติมผูกลาวหาและ
พยานฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนการสอบปากคําเพ่ิมเติมในรายละเอียดในประเด็นเดิมและไดนํา
รายละเอียดดังกลาวมาใชสนับสนุนขอกลาวหา อันเปนโทษแกผูถูกกลาวหา และเปนการสอบปากคํา
เพ่ิมเติมท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเสร็จแลว กรณีจึง
เปนพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาท่ีตองสรุปพยานหลักฐานดังกลาวใหผูถูกกลาวหาทราบ 
และใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการใหถอยคําหรือนําสืบแกเฉพาะพยานหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหา ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังตอไปนี้ 

 สํานักงานการประถมศึกษาไดมีหนังสือแจงการจัดสรรบัตรกาชาดใหโรงเรียน
จําหนาย จํานวน ๔ ฉบับ อาจารยใหญโรงเรียนแหงหนึ่งไดแจงใหครูในสังกัดทราบ และไดใชเงินสวนตัว
จายคาบัตรกาชาดดังกลาวและไดเก็บบัตรกาชาดจํานวน ๔ ฉบับไว  ตอมา ปรากฏวาบัตรกาชาดถูก
รางวัลท่ี ๒ อาจารยใหญจึงไดไปรับรางวัล แตมิไดแจงผลการถูกรางวัลใหครูในสังกัดทราบ ภายหลัง 
เม่ือคณะครูในโรงเรียนทราบเรื่องดังกลาวจึงเห็นวาการกระทําดังกลาวของอาจารยใหญไมถูกตองตาม
แนวปฏิบัติท่ีเคยปฏิบัติกันมา และไดมีหนังสือรองเรียนตอหัวหนาการประถมศึกษาและผูอํานวยการ 
การประถมศึกษา และตอมาผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา (ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา เดิม) ไดมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน รอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน อาจารย
ใหญคนดังกลาวเห็นวาคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง  



สํานักงานศาลปกครอง     ๖๓ 
 

 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว.๒ และแบบ สว.๓ ระบุวา ผูถูกกลาวหา 
ถูกกลาวหาเก่ียวกับการจําหนายและการรับรางวัลจากบัตรงานกาชาด สวนในคําสั่งลงโทษทางวินัย 
ผูถูกกลาวหาระบุขอเท็จจริงวา ผูถูกกลาวหาไมดําเนินการแกไขปญหาเก่ียวกับการจําหนายและการรับ
รางวัลจากบัตรงานกาชาดจนกอใหเกิดความแตกแยกของคณะครู ผูปกครอง และชุมชน ทําใหคณะครู
ขาดขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน สงผลกระทบตอการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ทําใหคุณภาพ
การศึกษาของเด็กไมสัมฤทธิ์ผลเทาท่ีควรจะเปน เห็นไดวา แมขอเท็จจริงท่ีระบุในการแจงขอกลาวหาและ
ขอเท็จจริงท่ีใชเปนเหตุในการลงโทษทางวินัยตามคําสั่งลงโทษ เปนกรณีสืบเนื่องจากการกระทําของ 
ผูถูกกลาวหาเก่ียวกับการจําหนายและการรับรางวัลจากบัตรงานกาชาด อันนํามาซ่ึงปญหาความขัดแยง
ระหวางผูถูกกลาวหาและคณะครูในโรงเรียน และผูถูกกลาวหาก็ไดใหการแกขอกลาวหาเก่ียวกับกรณีบัตรกาชาด
ไดตรงตามประเด็นท่ีถูกกลาวหามิไดหลงขอตอสูแตอยางใด แตเม่ือในคําสั่งท่ีพิพาทนั้นระบุขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมวา กรณีดังกลาวเปนเหตุใหเกิดความแตกแยกของคณะครู ผูปกครองและชุมชน ทําใหคณะครู 
ในโรงเรียนสวนใหญขาดขวัญกําลังใจในการปฏิบัติงาน เปนผลกระทบตอการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอน ทําใหคุณภาพการศึกษาของเด็กไมสัมฤทธิ์ผลเทาท่ีควรจะเปน และผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษา (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา เดิม) ก็ใหการเพ่ิมเติมตอศาลวา 
การท่ีลงโทษตัดเงินเดือนผูถูกกลาวหานั้น เนื่องจากการกระทําของผูถูกกลาวหาทําใหเกิดความแตกแยก 
ในคณะครู  ทําใหคณะครูขาดขวัญและกําลังใจในการทํางาน และสงผลกระทบตอผลสัมฤทธิ์ 
ทางการศึกษาของนักเรียน จึงเปนกรณีกลาวอางขอเท็จจริงเพ่ิมเติมซ่ึงมีความแตกตางในสาระสําคัญจาก 
ท่ีระบุในการแจงขอกลาวหา กลาวคือ ขอเท็จจริงกรณีความแตกแยกในคณะครู ครูขาดขวัญและกําลังใจ
ในการทํางาน และมีผลกระทบตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน จึงเห็นไดวา ขอเท็จจริง 
ท่ีคณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ และขอเท็จจริงท่ีระบุเหตุในการลงโทษเปนขอเท็จจริง 
ท่ีมีความแตกตางกัน โดยขอเท็จจริงท่ีใชเปนเหตุในการลงโทษผูถูกกลาวหาดังกลาว มิใชมีเพียง
ขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําหรือพฤติการณของผูถูกกลาวหาเก่ียวกับเรื่องบัตรสลากกาชาดเทานั้น  
แตมีการเพ่ิมเติมขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณและการกระทําของผู ถูกกลาวหาวาเปนการสราง 
ความแตกแยกของคณะครู ผูปกครองและชุมชน กระทบตอขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงานของ 
คณะครู และสงผลกระทบตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน โดยมิไดแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ 
ในชั้นการแจงขอกลาวหาและมิไดใหโอกาสผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐานโตแยงเก่ียวกับเรื่องขวัญและ
กําลังใจของคณะครูและคุณภาพการเรียนหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเรียน  
ท่ีใชเปนเหตุในการสั่งลงโทษผูถูกกลาวหา จึงเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน
เก่ียวกับการกระทําหรือพฤติการณของตนในประเด็นเรื่องความแตกแยกของคณะครู ตามท่ีถูกระบุเปน
ขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบฐานความผิดทางวินัยในคําสั่งท่ีพิพาท กรณีดังกลาวจึงเปนการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไมครบถวนตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา และเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมายท่ัวไปท่ีใชบังคับกับการออกคําสั่ง 
ทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๑๔/๒๕๕๙) 

 

ขาราชการครูผูหนึ่ ง ถูกลงโทษตัดเ งินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน  
ซ่ึงขาราชการครูดังกลาวเห็นวาคําสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากการดําเนินการสอบสวน 



๖๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ไมถูกตองตามกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวน
ไดเรียกผูกลาวหาและพยานฝายผูกลาวหามาใหถอยคําเพ่ิมเติมในประเด็นเดิม แมวาจะไมไดทําใหขอ
กลาวหาเบี่ยงเบนประเด็นและเปนเพียงการเก็บรายละเอียด โดยพยานยังคงใหการยืนยันในขอเท็จจริง
เดิม และไมไดมีพยานหลักฐานใหมก็ตาม แตเม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดมีการสอบปากคําเพ่ิมเติมผู
กลาวหาและพยานฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนการสอบปากคําเพ่ิมเติมในรายละเอียดในประเด็นเดิมและไดนํา
รายละเอียดดังกลาวมาใชสนับสนุนขอกลาวหา อันเปนโทษแกขาราชการครูผูถูกกลาวหา และเปนการ
สอบปากคําเพ่ิมเติมท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเสร็จแลว 
กรณีจึงเปนพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาท่ีตองสรุปพยานหลักฐานดังกลาวใหผูถูกกลาวหา
ทราบ และใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการใหถอยคําหรือนําสืบแกเฉพาะพยานหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหานั้น แตเม่ือมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบปากคําเพ่ิมเติม 
ใหผูถูกกลาวหาทราบ และไมไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการใหถอยคําหรือนําสืบแกขอกลาวหาท่ีเพ่ิมเติม
ดังกลาว จึงเปนการดําเนินการสอบสวนไมถูกตองตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๘๙/๒๕๕๙) 

 

“การแจงขอกลาวหา” จะตองระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวา
เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมี 
ใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา เพ่ือให 
ผูถูกกลาวหาสามารถนําสืบแกขอกลาวหาได  
 ในการสอบสวนวินัยผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด เ ม่ือไมปรากฏวา
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดแจงใหผูถูกกลาวหาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดอยางไรและ 
กระทําผิดท่ีไหน เม่ือใด และไมสรุปพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเพียงพอท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหา
สามารถนําสืบแกขอกลาวหาได การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนตามแบบ สว.๓ 
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว จึงไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๕ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 สาระสําคัญของแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผู ถูกกลาวหาทราบเพ่ือให 
ผู ถูกกลาวหาสามารถนําสืบแกขอกลาวหาได ในสวนของระยะเวลาการแจงขอกลาวหานั้น  
แมขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนแจง
และอธิบายขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีประธานกรรมการไดรับทราบ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตหากการแจงอันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันนับแตวันท่ี
ประธานกรรมการไดรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ไมปรากฏวาไดกอใหเกิด 
ความเสียหายตอขาราชการครูคนดังกลาวในการจะแกขอกลาวหา การแจงขอกลาวหาลาชาดังกลาว 
จึงไมทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรมหรือทําใหการสอบสวนไมชอบแตอยางใด  

ท้ังนี้ การแจงขอกลาวหาของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาอยูใน
บังคับของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ พรอมท้ังตองปฏิบัติตามหลักประกัน 
ความเปนธรรมตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเครงครัด เม่ือมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว ขอ ๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  



สํานักงานศาลปกครอง     ๖๕ 
 

 

พ.ศ.๒๕๕๐ กําหนดใหมีการแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหผูถูกกลาวหาและ
แจงตอคณะกรรมการสอบสวนทราบ  ท้ังนี้ แมวาผูถูกกลาวหารับทราบคําส่ังไมยอมรับทราบคําส่ัง
หรือไมอาจแจงคําส่ังไดก็ใหสงสําเนาคําส่ังดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา  
ณ ท่ีอยูของผูถูกกลาวหาซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของราชการ เม่ือทําเชนนั้นแลวและเวลาไดลวงพน 
๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวใหถือวาผูถูกกลาวหาไดทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยแลว 6 1

๖๒ เม่ือขาราชการครูผูถูกกลาวหาไมไดรับแจงวาถูกสอบสวนในฐานะผูถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยและมิไดรับโอกาสใหช้ีแจงโตแยงแสดงเหตุผลเพ่ือหักลางขอเท็จจริงดังกลาว  
การสอบสวนขาราชการครูผู ถูกกลาวหาจึงมิใชการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรม 
ตอขาราชการครู ผูถูกกลาวหาตามขอ ๑๐ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ.๒๕๕๐ 6 2

๖๓ ซ่ึงสอดคลองกับมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

นอกจากนี้ เม่ือแบบ สว.๓ ท่ีคณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ
มิไดมีการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยในฐานใด ตามบทบัญญัติมาตราใด 
และมิไดสรุปพยานหลักฐานท้ังพยานเอกสารหรือพยานบุคคลท่ีสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาว  ดังนั้น 
การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานตามแบบ สว.๓ ของคณะกรรมการสอบสวนจึงไมชอบ
ดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกําหนดไว 
ในมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๒๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐  
โดยกรณีท่ีเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหาปรากฏแนวทางตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ดังตอไปนี้ 
 ขาราชการครูถูกลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ ขาราชการผูถูกสั่งลงโทษเห็นวา
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 6 3

๖๔ ไดกําหนดข้ันตอนการแจงขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยคณะกรรมการสอบสวนจะตองเรียก

                                           
๖๒ โปรดดู ชยพล มูลสาร, คูมือการปฏิบัติงานการดําเนินการทางวินัยขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา, 

(สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต ๒ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ, ๒๕๖๓), หนา ๕. 
  ๖๓ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ขอ ๑๐ ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนตองให ผูถูกกลาวหามีโอกาสไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน เวนแตจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือ 
กฎ ก.ค.ศ. น้ีกําหนดตองลาชาออกไป หรือปรากฏโดยสภาพเห็นไดชัดวาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได รวมท้ัง 
มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรู เพ่ือการโตแยงหรือช้ีแจง หรือปองกันสิทธิของตนได 

การอางพยานหลักฐานแกขอกลาวหา ผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเองหรือจะอางพยานหลักฐาน
แลวขอใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลักฐานน้ันมาก็ได 
  ๖๔ ขณะท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุพรรณบุรี เขต ๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี 
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานยังมิไดออกกฎหรือระเบียบวาดวยการสอบสวนพิจารณา กรณีจึงตอง
ดาํเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณาโดยอนุโลม 



๖๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหา โดยระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวาเปนความผิด
วินัยกรณีใด ตามมาตราใดและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ โดยระบุวัน 
เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือ 
ไมระบุชื่อพยานก็ได สําหรับพยานเอกสารก็ควรตองระบุวาเปนเอกสารใดบางเพ่ือท่ีผูถูกกลาวหาจะได
ทราบวาตนถูกกลาวหาในประเด็นใดบางและเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดนําพยานหลักฐานมานําสืบ 
แกขอกลาวหา ซ่ึงเปนหลักการสําคัญในการสอบสวนทางวินัย คดีนี้ เ ม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดแจงขอกลาวหาโดยแจงแตเพียงวาผูฟองคดีถูกกลาวหาในเรื่องใดบาง 
สวนการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหานั้น คณะกรรมการสอบสวนไดระบุเพียง ๑. พยานบุคคล 
๒. พยานเอกสาร โดยไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดีกระทําผิดอยางไรและกระทําผิด 
ท่ีไหน เม่ือใด และไมสรุปพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเพียงพอท่ีจะทําใหผูฟองคดีสามารถนําสืบ 
แกขอกล าวหาได  การแจ งขอกล าวหาและสรุปพยานหลักฐาน ท่ีสนับสนุนตามแบบ สว .๓  
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว จึงไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกําหนดไวในขอ ๑๕ 
ของ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ทําใหผูฟองคดีไมทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมมี
โอกาสโตแยงแกขอกลาวหาของตนตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท้ังเปนกรณีไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว กระบวนการสอบสวนวินัยผูฟองคดีดังกลาวจึงไมถูกตองตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกําหนดไวสําหรับการสอบสวน การสอบสวนดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย การท่ี
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต ๒ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาลพบุรี เขต ๒ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และตอมา
ไดมีคําสั่งลดโทษเปนตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน โดยอาศัยผลการสอบสวนดังกลาว  
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๐๐/๒๕๕๕)  
 

ขาราชการครูไดรับความเดือดรอนจากการท่ีเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐานมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เนื่องจากไดกระทําผิดวินัยดวยการขมขืนและลวงละเมิด 
ทางเพศนักเรียนหญิงขณะท่ีเปนศิษยของตน เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขาราชการครูผูถูกลงโทษเห็นวา
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ 
โดยมีประเด็นท่ีตองพิจารณาวาการท่ีคณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาใหขาราชการครู 
ผูถูกกลาวหาทราบลาชาเกินระยะเวลาท่ีกําหนดในขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ทําใหการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือไม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา กําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนแจงและอธิบายขอกลาวหา
ใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนคดีนี้ แมประธานกรรมการจะไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือวันท่ี ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๕ และไดแจงขอกลาวหาใหขาราชการครูผูถูกกลาวหาทราบตามแบบ สว.๒ เม่ือวันท่ี ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ อันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันนับแตวันท่ีประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงต้ัง



สํานักงานศาลปกครอง     ๖๗ 
 

 

คณะกรรมการสอบสวน แตการลาชาดังกลาวไมปรากฏวาไดกอใหเกิดความเสียหายตอขาราชการคร ู
คนดังกลาวในการจะแกขอกลาวหา การแจงขอกลาวหาลาชาดังกลาวจึงไมถึงขนาดทําใหการสอบสวน
เสียความเปนธรรมหรือทําใหการสอบสวนไมชอบ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖/๒๕๕๒) 

 

ขาราชการครูถูกลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ ฐานหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ และไมรักษาความสามัคคีกลั่นแกลงกัน 
ขาราชการผูถูกสั่งลงโทษเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมจากการดําเนินการทางวินัย จึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
พลเรือนในสวนท่ีเก่ียวกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม เวนแต 
ในพระราชบัญญัตินี้จะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงการดําเนินการทางวินัยกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวา
กระทําผิดวินัย ใหดําเนินการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา ถาเปนกรณีกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหดําเนินการตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร และในการสอบสวนนี้
ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะ
ระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เม่ือดําเนินการ
แลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย ก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔  
แลวแตกรณี ตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงการ
สอบสวนตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควรนั้น จะตองมีหลักประกันความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา 
โดยในการสอบสวนตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ มีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตนในเรื่องท่ีถูกลงโทษทางวินัย ตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเม่ือมีผูรองเรียนตอเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ เดิม) กลาวหาวา
อาจารยใหญโรงเรียนวัดวังสําเภาลมทุจริตเงินงบประมาณหลายรายการ รวมท้ังทุจริตโครงการจัดซ้ือนม 
และมีบุคคลใหขอมูลดังกลาวแกสถานีโทรทัศนไอทีวี หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบหาขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการดังกลาวมีความเห็นวา การจัดซ้ือและการจายนม 
นาเชื่อวาถูกตอง สวนการใหขาวแกสื่อมวลชนไมแนชัดวาผูใดใหขาว ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาสุพรรณบุรี เขต ๓ (ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี เดิม) จึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยใหทําการสืบสวนในประเด็นการแตกความสามัคคีของ 
คณะครูในโรงเรียนและประเด็นการใหขาวตอผูสื่อขาวเรื่องการทุจริตโครงการจัดซ้ือนมของโรงเรียน 
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไดสอบสวนขาราชการครูผูถูกกลาวหาในประเด็นเก่ียวกับ 
การแตกความสามัคคีของคณะครูในโรงเรียน และการใหขาวตอผูสื่อขาว โดยสอบสวนขาราชการคร ู
ท่ีถูกกลาวหาในฐานะผูท่ีอาจมีสวนเก่ียวของในประเด็นการสอบสวนดังกลาวเทานั้น โดยขาราชการคร ู
ผูถูกกลาวหาดังกลาวไมไดรับแจงวาถูกสอบสวนในฐานะผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยและมิไดใหโอกาส
ขาราชการครูผูถูกกลาวหาชี้แจงโตแยงแสดงเหตุผลเพ่ือหักลางขอเท็จจริงดังกลาว การสอบสวนดังกลาว 
จึงมิใชการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุพรรณบุรี เขต ๓ (ผูอํานวยการ
การประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี เดิม) ยังไมไดดําเนินการใหครบถวนถูกตอง แตนําผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไปใชลงโทษทางวินัยแกขาราชการครูผูถูกกลาวหา จึงไมถูกตอง



๖๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญสําหรับการสอบสวนทางวินัย คําสั่งของลงโทษตัด
เงินเดือนขาราชการผูถูกกลาวหาจํานวนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๑๐/๒๕๕๕) 

 

   เดิมผูฟองคดีรับราชการครู ตําแหนงรองผูอํานวยการวิทยาลัยสารพัดชางสกลนคร  
วิทยฐานะรองผูอํานวยการชํานาญการพิเศษ สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กระทรวงศึกษาธิการ ถูกดําเนินการ 
ทางวินัยกรณีท่ีมีการกลาวหาวา ผูฟองคดีไดรับเงินคาดําเนินการตามโครงการอาชีวศึกษารวมดวย 
ชวยประชาชนจากวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีนครพนม แตเม่ือรับเงินมาแลวไมจายใหกับเจาหนาท่ี 
ท่ีรวมดําเนินการตามโครงการดังกลาวและเก็บเงินดังกลาวไวกับตน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ท่ี ๑๘๑๖/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  ตอมา วันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบสวนไดแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยไมมีสาระสําคัญและ 
ไมยุติธรรมตอผูฟองคดี เม่ือแบบ สว.๓ ท่ีคณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ ท่ีระบุถอยคําวา 
ในการสอบสวนนี้ ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิ
จะใหถอยคําหรือชี้แจงขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน หรือนําพยานหลักฐานมาสืบ 
แกขอกลาวหาได ซ่ึงผูถูกกลาวหาไดลงลายมือชื่อรับทราบบันทึกดังกลาวนั้น เปนการระบุเฉพาะสวนของ
ขอกลาวหาเทานั้น โดยมิไดมีการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยในฐานใด  
ตามบทบัญญัติมาตราใด และมิไดสรุปพยานหลักฐานท้ังพยานเอกสารหรือพยานบุคคลท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาดังกลาว  อีกท้ัง บันทึกตามแบบ สว.๓ ดังกลาวมิไดมีขอความแตกตางไปจากบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒  ดังนั้น การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานตามแบบ สว.๓ 
ของคณะกรรมการสอบสวนจึงยังไมเพียงพอตอการท่ีผู ถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาสืบ 
แกขอกลาวหาและหักลางพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัย การสอบสวนเพ่ือ
ลงโทษทางวินัยผูถูกกลาวหาจึงไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๒๔ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖๒-๓๖๓/๒๕๖๑) 
 

ในการสอบปากคําขาราชการครูผูถูกกลาวหา แมในรายงานผลการสอบสวน
ขอเท็จจริงคณะกรรมการจะระบุวาเปนการสอบปากคําในฐานะพยาน ทําใหขาราชการคร ู
ผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและช้ีแจงแกขอกลาวหาท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษ แตเม่ือ
ปรากฏวาในช้ันพิจารณาอุทธรณ ขาราชการครูผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงและมีโอกาส
ช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาแลว แตกลับไมไดทําคําช้ีแจงหรือแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ือโตแยงขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  ดังนั้น กระบวนการในการดําเนินการทางวินัยกรณีของ
ขาราชการครูผูถูกกลาวหาจึงถือวาไดมีการดําเนินการโดยถูกตองตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดแลว 
ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

ขาราชการครูในโรงเรียนแหงหนึ่ง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีท่ี
ผูอํานวยการโรงเรียนมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน กรณีเปนพยานเท็จใหขาราชการ
ครูดวยกัน ขาราชการครูดังกลาวจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา ในการดําเนินการทางวินัยขาราชการครูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง



สํานักงานศาลปกครอง     ๖๙ 
 

 

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ซ่ึงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู บัญญัติให
นํามาใชกับขาราชการครูโดยอนุโลม มาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชาดําเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ีเห็นสมควร  ดังนั้น การสอบสวน
ขอเท็จจริงเพ่ือใหไดความจริงวา ผูถูกกลาวหามีพฤติการณท่ีเปนการกระทําผิดวินัยหรือไม หากเปนการ
กระทําผิดวินัย ผูบังคับบัญชายอมมีคําสั่งลงโทษผูถูกกลาวหานั้น การสอบสวนขอเท็จจริงจึงเปน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนมีการออกคําสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา และโดยท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไดบัญญัติวิธีการ
สอบสวนขอเท็จจริงกรณีขาราชการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง ผูบังคับบัญชาจึงตองปฏิบัติ
ตามหลักท่ัวไปตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการ
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือใหผูนั้น 
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแกขอกลาวหาเม่ือปรากฏในขอเท็จจริงวาคําสั่ง
ผูบังคับบัญชาท่ีแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เปนกรณีใหสืบสวนขอเท็จจริงของบุคคลอ่ืนวา
กระทําผิดวินัย มิใชกรณีของขาราชการครูผูถูกกลาวหา และการสอบปากคําขาราชการครูผูถูกกลาวหา 
ในรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงคณะกรรมการระบุวาเปนการสอบปากคําในฐานะพยาน ขาราชการ
ครูผูถูกกลาวหาจึงไมมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและชี้แจงแกขอกลาวหาตางๆ ท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษ 
คําสั่งของผูบังคับบัญชาท่ีลงโทษตัดเงินเดือนขาราชการครูผูถูกกลาวหารอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน  
จึงไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ท่ีกฎหมายกําหนด  อยางไรก็ตาม แมกระบวนการพิจารณาในการออกคําสั่งลงโทษในชั้นผูบังคับบัญชา
เบื้องตนไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนด แตหากตอมาไดมีการแกไขให
ถูกตองในชั้นพิจารณาอุทธรณโดยการดําเนินการของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามนัยขอ ๑๒ และ 
ขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๑) ของกฎ ก.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ท่ีใหผูมี
อํานาจพิจารณาอุทธรณมีอํานาจสอบสวนใหมหรือสอบสวนเพ่ิมเติมไดตามความจําเปน ซ่ึงอาจสอบสวน
เองหรือแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมทําการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได เม่ือปรากฏวาในชั้นพิจารณา
อุทธรณ ขาราชการครูผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน
เพ่ือแกขอกลาวหาแลว แตกลับไมไดทําคําชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานใด ๆ เพ่ือโตแยงขอเท็จจริง 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  ดังนั้น กระบวนการในการดําเนินการทางวินัยกรณีนี้ จึงถือวาไดมีการดําเนินการ
โดยถูกตองตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดแลว คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน และ
มติท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๗๔/๒๕๕๙) 

 

ในการใหขอมูลของขาราชการครูผูถูกกลาวหาในฐานะผูถูกสืบสวน มิใชในฐานะ 
ผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีจะตอง
เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาและโตแยงแสดงพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน  
ดังนั้น การท่ีผูถูกกลาวหามาใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงรับทราบในฐานะ 
ผูถูกสืบสวน จึงไมอาจถือไดวาเปนการดําเนินการในข้ันตอนของการสอบสวน  อยางไรก็ดี แมการ
แจงขอกลาวหาจะเปนกระบวนการท่ีสําคัญ หากไมปฏิบัติตามอาจทําใหการสอบสวนไมชอบ 
ดวยกฎหมาย แตหากมีการแกไขขอบกพรองดังกลาวภายหลัง การสอบสวนดังกลาวก็เปนการ
ดําเนินการท่ีชอบ สวนการแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนถือเปนกระบวนการหนึ่งในการ
สอบสวนทางวินัยท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา การไมแจงคําส่ังดังกลาวจึง



๗๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

เปนเหตุใหขาราชการครูเสียสิทธิในการคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน  อยางไรก็ตาม 
ขอบกพรองในสวนนี้ก็ไมถึงขนาดเปนเหตุใหขาราชการครูเสียเปรียบและไมไดรับความเปนธรรม 
เพราะในแบบ สว.๒ ไดปรากฏช่ือของคณะกรรมการสอบสวน หากขาราชการครูเห็นวากรรมการ 
คนใดอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรมขาราชการครูก็มีสิทธิคัดคานไดตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

ผูอํานวยการโรงเรียน น. มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑขาราชการครูตามความเห็นของ
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง ขาราชการครูจึงไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึง อ.ก.ค. กรมสามัญศึกษา
พิจารณาแลวมีมติเห็นชอบตามคําสั่งลงโทษและมีมติยกอุทธรณของขาราชการครูผูนั้น ขาราชการคร ู
เห็นวาไมไดรับความเปนธรรม จึงฟองคดีตอศาลขอใหพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษภาคทัณฑดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมกรณีความผิดทางวินัยของขาราชการครูท่ีถูกกลาวหาจะเปนความผิด
วินัยอยางไมรายแรงท่ีมีระดับโทษเพียงเล็กนอย และมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๔ จะบัญญัติใหการสอบสวนนั้น ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการตาม
วิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควรได แตก็หาอาจอนุมานไดวาจะสามารถใชดุลพินิจพิจารณาลงโทษ
ขาราชการครูดังกลาวโดยอาศัยเพียงรายงานผลการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนซ่ึงเปน
เพียงการชี้มูลความผิดเบื้องตน โดยไมไดดําเนินการสอบสวนและแจงใหขาราชการครูรับทราบถึงฐานะวา
ตนเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยตามสิทธิท่ีควรจะไดรับและเปดโอกาสใหขาราชการครูโตแยงแสดง
พยานหลักฐานและนําสืบแกขอกลาวหาเพ่ือใหไดความจริงวาขาราชการครูกระทําผิดและตองรับผิด 
ทางวินัยหรือไม  ดังนั้น หากเปนกรณีท่ีมีการกลาวหาวาขาราชการผูใดกระทําผิดวินัย ไมวาจะเปน 
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ตาม ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีท่ีจะตอง
แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือให 
ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา ซ่ึงเปนเง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวดังกลาว 
โดยเครงครัด แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา คณะกรรมการสืบสวนจะไดแจงใหขาราชการครูรับทราบคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนและใหขาราชการครูมาใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ และขาราชการคร ู
ไดเลาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนใหคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงรับทราบ ก็ไมอาจถือไดวาเปนการ
ดําเนินการในข้ันตอนของการสอบสวน เนื่องจากการใหขอมูลของขาราชการครูดังกลาวเปนการใหขอมูล
ในฐานะผูถูกสืบสวน มิใชในฐานะผูถูกกลาวหาตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติขางตน ท่ีจะตองเปด
โอกาสใหขาราชการครูรับทราบขอกลาวหาและโตแยงแสดงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน ซ่ึงข้ันตอน
ดังกลาวถือเปนข้ันตอนท่ีเปนสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพและเปนหลักประกันข้ันพ้ืนฐาน 
ของผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย จึงไมอาจถือไดวาการดําเนินการดังกลาวของคณะกรรมการสืบสวน
เปนกระบวนการสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คําสั่งลงโทษภาคทัณฑขาราชการครูในกรณีนี ้
จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๑/๒๕๕๕) 

 

ขาราชการครูถูกลงโทษไลออกจากราชการ ขาราชการดังกลาวเห็นวาคําสั่งลงโทษ 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา ในการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับ
ขอกลาวหาท้ังสองคําสั่งแลว จึงไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท้ังสอง
คําสั่งใหขาราชการครูทราบตามแบบ สว.๓ อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยขาราชการ
ครูไดลงชื่อรับทราบแลว แมขอเท็จจริงขาราชการครูดังกลาวจะไมไดรับแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
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สอบสวนอันถือเปนกระบวนการหนึ่งในการสอบสวนทางวินัยท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว อันจะ
เปนเหตุใหขาราชการครูเสียสิทธิในการคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวนก็ตาม แตขอบกพรอง
ในสวนนี้ก็ไมถึงขนาดเปนเหตุใหขาราชการครูเสียเปรียบและไมไดรับความเปนธรรม เพราะขาราชการครู
ก็ไดรับแจงและรับทราบขอกลาวหาท้ังสองกรณี พรอมท้ังแจงสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐาน
สนับสนุนขอกลาวหา และสิทธิท่ีจะใหถอยคํา หรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน 
มาสืบแกขอกลาวหาใหขาราชการครูไดรับทราบตามแบบ สว.๒ อันเปนการใหความเปนธรรม และเปด
โอกาสใหขาราชการครูไดรับทราบขอมูลท่ีจะใชในการแกขอกลาวหานั้นแลว และท้ังนี้ ในแบบ สว.๒  
ไดปรากฏชื่อของคณะกรรมการสอบสวน หากขาราชการครูเห็นวากรรมการคนใดอาจทําใหการสอบสวน
เสียความเปนธรรมขาราชการครูก็มีสิทธิคัดคานไดตามขอ ๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของกฎ ก.พ.  
ฉบับดังกลาว โดยทําเปนหนังสือยื่นตอผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดภายในเจ็ดวันนับแตวันทราบ
เหตุแหงการคัดคาน และถือวาวันท่ีขาราชการครูรับทราบแบบ สว.๒ ท่ีปรากฏรายชื่อผูไดรับการแตงตั้ง
เปนกรรมการเปนวันท่ีทราบเหตุแหงการคัดคาน แตเม่ือขาราชการครูไดรับทราบแบบ สว.๒ แลว  
ก็ไมปรากฏวาขาราชการครูไดดําเนินการใชสิทธิคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการแตอยางใด  
จึงถือวาคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยโดยถูกตองตามขอ ๕ ขอ ๘ และขอ ๑๕ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๐/๒๕๕๒) 

 

ในการดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมจะตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดทราบและ
โตแยงขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการสอบสวนเพ่ิมเติมนั้น ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย  อยางไรก็ตาม หากขอเท็จจริงท่ีไดมาเพ่ิมเติมนั้น เปนขอเท็จจริง
ท่ีเกี่ยวกับการกระทําและพฤติการณเดิมท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบและโตแยงไวตอคณะกรรมการ
สอบสวนแลว กรณีจึงไมถือวาเปนขอกลาวหาหรือขอเท็จจริงใหมท่ีจะตองแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ
และโตแยงอีก ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

ขาราชการครูถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวามีความสัมพันธ 
ฉันชูสาวกับภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูอ่ืนจนเปนเหตุใหครอบครัวผูอ่ืนแตกแยก โดยคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวาไมปรากฏพยานหลักฐานท่ีทําใหเชื่อไดวาขาราชการครูมีความสัมพันธทางเพศกับภริยา
ของผู อ่ืน แตมีมูลพอเชื่อไดวาบุคคลท้ังสองมีความสัมพันธฉันชูสาวกันจริง จึงเห็นวาขาราชการคร ู
มีความผิดทางวินัยฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว สมควรลงโทษลดข้ันเงินเดือน ๑  
ข้ัน  ตอมา เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม) มีหนังสือแจงให
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบปากคําพยานและใหสงพยานเอกสารบางรายการเพ่ิมเติม 
หลังจากท่ีไดรับรายงานการสอบสวนเพ่ิมเติมแลว เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (อธิบดี
กรมสามัญศึกษา เดิม) พิจารณาแลวเห็นวาจากพยานหลักฐานยืนยันไดวาขาราชการครูไดมีความสัมพันธ
ฉันชูสาวถึงข้ันลักลอบไดเสียกันกับภรรยาผูกลาวหาจริง จนเปนเหตุใหตองจดทะเบียนหยาอันเปนเหตุให
เกิดการแตกแยก พฤติการณของขาราชการครูดังกลาวถือเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานกระทํา
การอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ ตอจากนั้น ได เสนอตอ
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษานครสวรรค เขต ๒ 
(อนุกรรมการขาราชการครูสามัญประจํากรมสามัญศึกษา เดิม) ซ่ึงคณะอนุกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษานครสวรรค เขต ๒ (อนุกรรมการขาราชการครูสามัญ
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ประจํากรมสามัญศึกษา เดิม) พิจารณาแลวมีมติใหลงโทษปลดขาราชการครูดังกลาวออกจากราชการ 
ขาราชการครูดังกลาวเห็นวาคําสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมายจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหพิพากษา 
เ พิกถอนคําสั่ งลงโทษปลดออกจากราชการ  ศาลปกครองสู งสุดวินิจ ฉัยว า  โดยท่ีมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ 
ท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมตามขอ ๓๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ท่ีมิไดกําหนดใหการดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมจะตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดทราบและ
โตแยงขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการสอบสวนเพ่ิมเติมนั้นดวย ถือวามีมาตรฐานในการปฏิบัติต่ํากวามาตรฐาน
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงหาก
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนเพ่ิมเติมเปนขอเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการกระทําหรือ
พฤติการณอันนําไปสูการลงโทษท่ีผูถูกกลาวหาไมมีโอกาสไดทราบและโตแยงมากอน กรณีตองดําเนินการ
ใหผูถูกกลาวหาไดทราบและโตแยงขอเท็จจริงนั้นดวย  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม) มีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนและสงพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ขอเท็จจริงท่ีไดมาเพ่ิมเติมนั้น เปนขอเท็จจริง 
ท่ี เ ก่ียวกับการกระทําและพฤติการณเดิม ท่ีขาราชการครูผู ถูกกลาวหาไดทราบและโตแยงไว 
ตอคณะกรรมการสอบสวนแลว กรณีจึงไมถือวาเปนขอกลาวหาหรือขอเท็จจริงใหมท่ีจะตองแจงให
ขาราชการครูผูถูกกลาวหาทราบและโตแยงอีกตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งลงโทษปลดขาราชการครูดังกลาวใหออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย
แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๒/๒๕๕๓) 

 

ในการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงนั้น แมจะไมมีการ
แจงขอกลาวหาและใหโอกาสผูถูกกลาวหาช้ีแจงแกขอกลาวหาตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไว 
ใหครบถวนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือ
ภายหลังเม่ือไดทําการแกไขขอบกพรองดังกลาวใหถูกตองแลว จึงถือไดวากระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองการออกคําส่ังทางปกครองดําเนินการโดยชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

ขาราชการครูคนหนึ่ง ถูกกลาวหาวาดําเนินโครงการเลี้ยงปลาดุกในบอซีเมนต 
ไมโปรงใส ผูอํานวยการโรงเรียนจึงมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง และตอมาไดมีคําสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือน จํานวนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน ขาราชการครูดังกลาวไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานพิจารณารายงานการลงโทษแลวเห็นชอบดวย จึงนําเสนอ 
อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาตอไป  
ตอมา สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงและคําอุทธรณแลวเห็นวา
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมไดแจงขอกลาวหาและใหโอกาสขาราชการครูผูถูกกลาวไดชี้แจง 
แกขอกลาวหากอนท่ีจะสั่งลงโทษ จึงเสนอคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (คณะอนุกรรมการขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา เดิม) เพ่ือมีมติใหดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะใหม 
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมใหครบประเด็นท่ีผูอํานวยการไดสั่งลงโทษไว คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด 
(คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เดิม) จึงมีมติใหแตงต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไมรายแรงคณะใหมเ พ่ือดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมใหครบตามประเด็น  ตอมา
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คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เดิม)  
ไดประชุมพิจารณาอุทธรณของขาราชการครูคนดังกลาว ซ่ึงท่ีประชุมพิจารณาแลวเห็นวาระดับโทษ 
ท่ีไดรับเหมาะสมแลว จึงมีมติยกอุทธรณ ขาราชการครูดังกลาวไมเห็นดวยกับคําสั่งพิจารณาอุทธรณ 
จึงนําคดีมาฟองตอศาล โดยมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวากรณีการดําเนินการสอบสวนทางวินัย 
ของผู ถูกกลาวหาในครั้งแรกไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวใหครบถวนตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําใหคําสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงนั้น แมจะไมมีการแจงขอกลาวหาและใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงแกขอกลาวหา ผูถูกกลาวหา
จึงไมมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและชี้แจงแกขอกลาวหาตาง ๆ ท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษ อันถือวาไมได
ดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวใหครบถวนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏในชั้นพิจารณาอุทธรณวาคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณไดมีมติใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรงข้ึนใหม เพ่ือดําเนินการสอบสวน
เพ่ิมเติมใหครบตามประเด็น เม่ือคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเสร็จใหเสนอผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณเพ่ือพิจารณาอุทธรณของผูถูกกลาวหาตอไป กรณีจึงเห็นไดวา แมกระบวนการในการดําเนินการ
สอบสวนทางวินัยของผูฟองคดีในครั้งแรกจะมิไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวใหครบถวน 
แตภายหลังเม่ือไดทําการแกไขขอบกพรองดังกลาวใหถูกตองแลว  ดังนั้น กระบวนการพิจารณา 
ทางปกครองการออกคําสั่งทางปกครอง จึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๐๘/๒๕๕๙) 

 

 สําหรับกรณีท่ีศาลเห็นวาเปนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหา
และใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว โดยหากปรากฏวาขาราชการครูผูถูกกลาวหาไดรับแจง
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน (แบบ สว.๓) ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ แตไมสงแบบบันทึก
แจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหากลับคืนใหคณะกรรมการ
สอบสวน  อีกท้ัง ไมไดย่ืนคําช้ีแจงขอกลาวหาเปนหนังสือและไมไดใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบสวนภายในสิบหาวันนับแตวันไดรับหนังสือ หรือติดตอคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือแจงใหทราบถึง
ขอขัดของท่ีไมสามารถช้ีแจงขอกลาวหาหรือขอขัดของท่ีไมสามารถพบคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือให
ถอยคํา กรณีจึงรับฟงไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสขาราชการครูผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนแลว ปรากฏแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 
 ขาราชการครูถูกลงโทษปลดออกจากราชการเนื่องจากไมไดมาปฏิบัติราชการ 
จึงถือวาละท้ิงหนาท่ีราชการในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน โดยไมมีเหตุอันสมควร ซ่ึงขาราชการ
ครูดังกลาวเห็นวา คําสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดใหโอกาสตนไดชี้แจงโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงนั้น เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือแจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
และสรุปพยานหลักฐาน (แบบ สว.๓) ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับแกขาราชการครูผูถูกกลาวหา  
และขาราชการครูผู ถูกกลาวหาไดรับหนังสือดังกลาวแลว แตไมสงแบบบันทึกแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหากลับคืนใหคณะกรรมการสอบสวน  อีกท้ัง 
ไมไดยื่นคําชี้แจงขอกลาวหาเปนหนังสือและไมไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนภายในสิบหาวัน 
นับแตวันไดรับหนังสือ หรือติดตอคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือแจงใหทราบถึงขอขัดของท่ีไมสามารถชี้แจง
ขอกลาวหาหรือขอขัดของท่ีไมสามารถพบคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือใหถอยคํา กรณีจึงรับฟงไดวา
คณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสขาราชการครูผูถูกกลาวหาไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
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แลวตามมาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
และขอ ๒๔ วรรคสี่ และวรรคหก ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๖/๒๕๖๒) 
 

 กระบวนการพิจารณาทางปกครองผูรับคําส่ังทางปกครองในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศสกลาวถึงสิทธิประการหนึ่งท่ีเรียกวา “สิทธิท่ีจะเขาใจ (Droit de comprendre)” ซ่ึงเปน
สิทธิท่ีจําเปนประการหนึ่งท่ีทําใหเกิดความโปรงใสในทางปกครอง บุคคลท่ีไดรับคําส่ังใด ๆ ควรท่ีจะ
สามารถเขาใจเนื้อหาท่ีเกี่ยวของอยางชัดเจน ถาผูรับไมสามารถทําความเขาใจในวัตถุประสงค 
ขอบเขต หรือมูลเหตุชักจูงใจในการออกคําส่ังนั้น ๆ อาจเกิดขอสงสัยและไมเกิดผลของคําส่ังนั้นได 6 4

๖๕  
เม่ือเทียบเคียงจากหลักคิดดังกลาวนี้แลว การสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาโดยระบุ 
แตเพียงวา พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาประกอบดวยกี่รายการ แตไมไดสรุปวา พยานบุคคลได
ใหถอยคําสนับสนุนขอกลาวหาหรือไม และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลาวเกี่ยวของหรือสนับสนุน 
ขอกลาวหาอยางไร ถือไดวา การสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาดังกลาวไมไดมีการสรุป
ขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเทาท่ีมี ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยใชเปน
ขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดจริง อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหา 
ไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตน 
อยางเต็มท่ี โดยปรากฏแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีสามารถเปนแนวทางในเรื่องดังกลาว
ไดเปนอยางดี 
 กรณีผูฟองคดีเปนอดีตเจาหนาท่ีในหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่งไดรับมอบหมายใหดูแล
ทรัพยสินอันมีคา โดยนําไปเก็บรักษาไวท่ีบาน ปรากฏวาทรัพยสินดังกลาวถูกสับเปลี่ยนเปนของปลอม 
ผูบังคับบัญชาจึงไดสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนแลวเชื่อไดวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หัวหนาหนวยงานตนสังกัดจึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัย และมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากงาน จากนั้นเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวโดยอางวา 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยไมไดแจงหรือมอบแบบบันทึกสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
(แบบ สว.๓) ในการสอบสวนวินัยใหแกตน ทําใหไมสามารถโตแยงคัดคานหรือนําพยานหลักฐานมาหักลางได 
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวไดมีมติใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท้ังหมดใหเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษทราบ พรอมท้ังใหโอกาสยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ
หรือใหถอยคําหรือนําสืบแกขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงสงแบบบันทึกสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกลงโทษชี้แจงขอเท็จจริงและคัดคาน
ขอกลาวหา แตเจาหนาท่ีผู ถูกลงโทษเห็นวาบันทึกดังกลาวมีลักษณะเปนบัญชีพยานหลักฐาน  
ไมมีรายละเอียดใด ๆ ท่ีระบุถึงการกระทําหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา จึงขอให
คณะกรรมการสอบสวนวินัยชี้แจงเพ่ิมเติมประกอบบันทึกดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยยืนยันวา
บันทึกดังกลาวมีลักษณะการกระทําท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอ และไดอางถึงรายงาน 
การสอบสวนวามีรายละเอียดเพียงพอแลว เจาหนาท่ีผูถูกลงโทษจึงไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง 
ขอกลาวหาตามบันทึกดังกลาว  ตอมา ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณให

                                           
  ๖๕ วิษณุ วรัญู, ปยะศาสตร ไขวพันธุ และเจตน สถาวรศีลพร, ตํารากฎหมายปกครองวาดวยกฎหมาย
ปกครองท่ัวไป, (ตําราตามโครงการพัฒนาตํารานิติศาสตรดานกฎหมายมหาชน สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
๒๕๕๑), หนา ๒๗๒. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๗๕ 
 

 

เจาหนาท่ีผูถูกลงโทษทราบวาไมมีเหตุเปลี่ยนแปลงผลของคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้น ศาลปกครองสูงสุด 
วินิ จ ฉัยว า  กรณีนี้ กา ร ท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินั ย ได แจ งบั น ทึกการแจ งและรั บทราบ 
ขอกลาวหา โดยเรียกเจาหนาท่ีมาแจงใหทราบขอกลาวหาแตมิไดแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาใหทราบ จึงเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมตอมาคณะกรรมการสอบสวนจะไดสงบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานในลักษณะของการแจกแจงรายการพยานบุคคลวา
ประกอบดวยบันทึกการสอบสวนพยานบุคคลรายใดบาง สวนพยานเอกสารไดแจกแจงวาประกอบดวย
พยานเอกสารรายการใดบาง โดยมิไดมีการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไดจากถอยคําของ
พยานบุคคลและพยานเอกสาร ในลักษณะของการระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําของพยานบุคคล 
ตลอดจนความเก่ียวของของพยานเอกสารท่ีอางอิงวามีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา 
อยางเพียงพอตามแบบ สว.๓ อันเปนมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัย การรักษาวินัย และการดําเนินการ 
ทางวินัย เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีสามารถเขาใจขอกลาวหาไดอยางชัดเจนและสามารถชี้แจง
ขอเท็จจริง แสดงพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหเจาหนาท่ีทราบ กรณีจึงไมเขาลักษณะ
ของการปฏิบัติตามหลักเกณฑการรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองทําใหสมบูรณในภายหลังท่ีตองทํากอนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ ตามความในมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินการทางวินัยเพ่ือออกคําสั่งลงโทษท่ีพิพาทจึงไมได
ดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  
การออกคําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓/๒๕๕๓) 
 

 กรณีท่ีผูฟองคดีเปนขาราชการในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง ถูกลงโทษลดคาจางกรณี 
ทํารายรางกายบุคคลอ่ืน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองโดยตอสู ในประเด็นหนึ่งวา 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยไมไดแจงรายละเอียดของขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ใหตนทราบ ทําใหไมสามารถชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานไปหักลางขอกลาวหา
ไดนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับของมหาวิทยาลัยเก่ียวกับ
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย ซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวน
วินัยดําเนินการเรียกผู ถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบแลวเห็นวา การท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาโดยระบุแตเพียงวา พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาประกอบดวย พยานบุคคลรวม 
๗ คน พยานเอกสารรวม ๑๑ รายการ และพยานวัตถุรวม ๒ รายการ โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ไมไดสรุปวา พยานบุคคลดังกลาวไดใหถอยคําสนับสนุนขอกลาวหากรณีท่ีมีการสอบสวนผูถูกกลาวหา
หรือไม และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลาวเก่ียวของหรือสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร จึงเห็นไดวา 
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) 
ดังกลาวไมมีการสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเทาท่ีมี ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยใชเปนขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนวาผูฟองคดีไดกระทําผิดจริง ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดรับ
ทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอท่ีจะใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา หรือนําสืบ
หักลางพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลของคณะกรรมการสอบสวนวินัยได อันเปนการไมเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตน 
อยางเต็มท่ี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอบังคับมหาวิทยาลัยท่ีเก่ียวของ ประกอบกับการดําเนินการ 



๗๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ทางวินัยเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยมีผลกระทบถึงสิทธิของผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณี คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยจึงมีหนาท่ีตองแจงขอเท็จจริงใหผูฟองคดีทราบอยางเพียงพอและโอกาสโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงถือเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด 
กระบวนการดําเนินการทางวินัยจึงไมชอบดวยกฎหมายอันเปนผลใหคําสั่งของอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ลงโทษลดคาจางของผูฟองคดี รวมถึงคําวินิจฉัยอุทธรณท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีเปนคําสั่งท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙/๒๕๖๑) 
 

  (๒) กรณีเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวน 
  ในสวนท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาสอบสวน มีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 

ท่ีนาสนใจ ดังตอไปนี้ 
 ๑) กรณีเกี่ยวกับระยะเวลาในการสอบสวน 
  ในการพิจารณาสอบสวนนั้น ในสวนของระยะเวลาในการสอบสวนแตละ
ข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดนั้น ถือเปนแนวทางในการเรงรัดปฏิบัติงานของคณะกรรมการ
สอบสวน มิใหการดําเนินการสอบสวนลาชาเกินสมควร หากปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนไมอาจ
ทําการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ไมไดหมายความวา การสอบสวนท่ีได
ดําเนินการมาแลวจะตองเสียไปหรือไมชอบดวยกฎหมายทุกกรณี หากแตจะตองพิจารณาวาการ
ดําเนินการในแตละข้ันตอนท่ีไมเปนไปตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดนั้น เปนสาระสําคัญท่ีจะทําให
ผูถูกกลาวหาเสียความเปนธรรมท่ีจะไดรับโอกาสในการตอสูคัดคานขอกลาวหาในการสอบสวน
หรือไม   
 ในสวนของระยะเวลาในการสอบสวนแตละข้ันตอนท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณาก็เชนเดียวกัน ถือเปนแนวทางในการเรงรัดการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการสอบสวน มิใหการดําเนินการสอบสวนลาชาเกินสมควร  อยางไรก็ตาม หากปรากฏวา
คณะกรรมการสอบสวนไมอาจทําการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ไมได
หมายความวาการสอบสวนท่ีไดดําเนินการมาแลวจะตองเสียไปหรือไมชอบดวยกฎหมายไปเสียหมด 
หากแตจะตองพิจารณาวาการดําเนินการในแตละข้ันตอนท่ีไมเปนไปตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดนั้น 
เปนสาระสําคัญท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียความเปนธรรมท่ีจะไดรับโอกาสในการตอสูคัดคาน 
ขอกลาวหาในการสอบสวนหรือไม โดยระยะเวลาการพิจารณาเชนวานี้ อาจเรียกไดวาเปน “ระยะเวลา
เรงรัดใหพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด” โดยมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ท่ีนาสนใจในประเด็นดังกลาว ดังตอไปนี้  
 ขาราชการครูถูกปลดออกจากราชการ ซ่ึงขาราชการครูดังกลาวเห็นวาระยะเวลา 
ในการสอบสวนความผิดแตละข้ันตอนไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด ทําใหกระบวนการสอบสวน
ลงโทษไมชอบดวยกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ไดกําหนดระยะเวลาในการสอบสวนแตละข้ันตอนไว เพ่ือเปนแนวทางในการเรงรัดการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการสอบสวน มิใหการดําเนินการสอบสวนลาชาเกินสมควร  อยางไรก็ตาม หากปรากฏวา
คณะกรรมการสอบสวนไมอาจทําการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ไมไดหมายความวา
การสอบสวนท่ีไดดําเนินการมาแลวจะตองเสียไปหรือไมชอบ แตจะตองพิจารณาวาการดําเนินการ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๗๗ 
 

 

ในแตละข้ันตอนท่ีไมเปนไปตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดนั้นเปนสาระสําคัญท่ีจะทําใหผูถูกกลาวหา
เสียความเปนธรรมท่ีจะไดรับโอกาสในการตอสูคัดคานขอกลาวหาในการสอบสวนหรือไม เม่ือปรากฏ
ขอเท็จจริงผู ถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบตลอดจนใหการปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาวครบทุกกระบวนการแลว  
แมระยะเวลาในการสอบสวนความผิดของผูถูกกลาวหา จะคลาดเคลื่อนไปบาง แตก็มิไดตัดโอกาส 
ผูถูกกลาวหาในการตอสูคัดคานขอกลาวหา จึงไมใชกรณีท่ีทําใหกระบวนการในการสอบสวนในสวนท่ีเปน
สาระสําคัญตองเสียความเปนธรรมไป กระบวนการในการสอบสวนลงโทษทางวินัยอยางรายแรงจึงเปนไป
โดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๖๑/๒๕๕๙) 
 

 กรณีท่ีขาราชการครูถูกลงโทษไลออกจากราชการเนื่องจากมีความสัมพันธ 
ในทางชูสาวกับเด็กนักเรียน ซ่ึงขาราชการครูดังกลาวเห็นวาคําสั่งไมชอบเนื่องจากการสอบสวนลาชาและ
ประวิงเวลานั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระยะเวลาการพิจารณาท่ีกฎหมายกําหนดเปนเพียง
ระยะเวลาเรงรัดใหพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด การพิจารณาลวงเลยกรอบระยะเวลา
ท่ีกฎหมายกําหนดของคณะกรรมสอบสวน โดยท่ีมิไดมีขอเท็จจริงใดจะฟงหรือชี้ชัดไปวาเปนเจตนาทําให
เสียความเท่ียงธรรมแกผูใดผูหนึ่ง เพียงเหตุเทานี้หาไดมีผลกระทบตอสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความ
เท่ียงธรรมแตอยางใด  อีกท้ัง ไมปรากฏวามีมูลเหตุจูงใจใหตองประวิงเวลาแตอยางใด การดําเนินการ 
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนจึงเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ี
กฎหมายกําหนดแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๗/๒๕๖๐) 
 

 ๒) กรณีการสอบปากคําผูเสียหายท่ีเปนเด็ก 
  ในสวนของการสอบปากคําผูเสียหายท่ีเปนเด็กนั้น มีข้ันตอนกําหนดไวในกฎ 
ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงหากคณะกรรมการสอบสวนไมไดดําเนินการ
ตามกฎดังกลาว การสอบปากคํายอมเสียไป กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานซ่ึงเปนเด็ก 
โดยไมมีขาราชการครูท่ีเปนกลางและเช่ือถือได และบุคคลท่ีเด็กรองขอหรือไววางใจเขารวมในการ
สอบปากคํา กรณียอมทําใหการสอบปากคําผูเสียหายและพยานซ่ึงเปนเด็กดังกลาวเสียไปตามขอ ๔๔ 
วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เนื่องจากดําเนินการ 
ไมถูกตองตามขอ ๒๘ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. ดังกลาว ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ดังตอไปนี ้

  กรณีขาราชการครูถูกกลาวหาวาพานางสาว จ. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี ๓  
เขาโรงแรมและมีความสัมพันธกัน เม่ือปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนสอบปากคําพยานบุคคลซ่ึงเปน
เด็กนักเรียนไปแลว ซ่ึงกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๒๘ วรรคสอง กําหนดวา 
ในการสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็ก ใหสอบสวนในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับเด็กและใหมี
ขาราชการครูท่ีเปนกลางและเชื่อถือได และบุคคลท่ีเด็กรองขอหรือไววางใจเขารวมในการสอบปากคํานั้น
ดวย... สวนขอ ๒๙ กําหนดวา ในการสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยาน หามมิใหกรรมการสอบสวน
กระทําหรือจัดใหกระทําการใด ๆ ซ่ึงเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือกระทําโดยมิชอบ 
ดวยประการใด ๆ เพ่ือจูงใจใหบุคคลนั้นใหถอยคําอยางใด ๆ หรือกระทําใหทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืนเพ่ือ
ปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคําหรือไมใหถอยคําซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจในเรื่องท่ีถูกกลาวหานั้น 
และขอ ๓๐ วรรคสอง กําหนดใหในการสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยาน ใหมีการบันทึกถอยคํา 
ซ่ึงมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๔ หรอื แบบ สว.๕ ท่ี ก.ค.ศ. กําหนด แลวแตกรณี... ถามีการแกไข ทักทวง 
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หรือเ พ่ิมเติม ก็ใหแกไขใหถูกตอง หรือมิฉะนั้นก็ใหบันทึกไว  เ ม่ือผู ใหถอยคํารับวาถูกตองแลว  
ใหผูใหถอยคํา ผูเขารวมฟงตามวรรคหนึ่งท่ีอยูในท่ีสอบสวนและผูบันทึกถอยคําลงลายมือชื่อไวเปน
หลักฐาน และใหกรรมการสอบสวนทุกคนซ่ึงรวมสอบสวนลงลายมือชื่อรับรองไวในบันทึกถอยคํา นั้นดวย
... สวนในขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง กําหนดวา ในกรณีท่ีปรากฏวาการสอบสวนตอนใดทําไมถูกตองใหการ
สอบสวนตอนนั้นเสียไปเฉพาะในกรณีดังตอไปนี้... (๒) การสอบปากคําบุคคลดําเนินการไมถูกตองตามท่ี
กําหนดไวในขอ ๑๑ ขอ ๒๗ ขอ ๒๘ วรรคสอง ขอ ๒๙ ขอ ๓๐ วรรคหนึ่ง หรือขอ ๓๒ วรรคหนึ่ง  
และวรรคสอง กําหนดวา ในกรณีเชนนี้ ใหผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ผูมีอํานาจตามมาตรา ๙๘ หรือ
มาตรา ๑๐๔ (๑) อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลวแตกรณี สั่งให
คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการตามกรณีดังกลาวใหมให ถูกตองโดยเร็ว คดีนี้ เ ม่ือปรากฏ 
ในขอเท็จจริงวา คณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานซ่ึงเปนเด็ก โดยไมมีขาราชการครูท่ีเปน
กลางและเชื่อถือได และบุคคลท่ีเด็กรองขอหรือไววางใจเขารวมในการสอบปากคํา กรณียอมทําใหการ
สอบปากคําผูเสียหายและพยานซ่ึงเปนเด็กดังกลาวเสียไปตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เนื่องจากดําเนินการไมถูกตองตามขอ ๒๘ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. 
ดังกลาว และขอเท็จจริงก็ไมปรากฏไดมีคําสั่งใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนใหม 
ใหถูกตองแตอยางใด เม่ือเปนเชนนี้จึงรับฟงถอยคําของพยานซ่ึงเปนเด็กไมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๙๔๕/๒๕๖๑) 
 ๓) กรณีพบขอกลาวหาอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวในคําส่ังแตงตั้งประธานกรรมการ
สอบสวน   

หากเม่ือมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงขาราชการครู
จากพฤติการณใดพฤติการณหนึ่ง และตอมาคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวพบวาขาราชการคร ู
มีพฤติการณทุจริตอีกพฤติการณหนึ่ง ซ่ึงเปนขอกลาวหาในเรื่องอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวในคําส่ังแตงตั้ง
ประธานกรรมการสอบสวนตองแจงกรณีท่ีพบการกระทําความผิดวินัยเรื่องใหมตอผู ส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน เม่ือไมปรากฏวาประธานกรรมการสอบสวนดําเนินการดังกลาว คณะกรรมการ
สอบสวนจึงไมมีอํานาจในการสอบสวนขาราชการครูในเรื่องมีพฤติการณทุจริตซ่ึงไมไดระบุในคําส่ัง
แตงตั้ง ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
  ขาราชการครู ตําแหนงอาจารยใหญ โรงเรียนบานบอนเขียวราษฎรบํารุงไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงขาราชการครูกรณีเปนกรรมการผูมีอํานาจเบิกถอนเงินและเปนกรรมการเก็บรักษาเงิน 
ของโรงเรียนทําใหเงินโครงการอาหารกลางวันตามทะเบียนคุมเงินนอกงบประมาณขาดหายไปจากบัญชี 
เงินฝากของโรงเรียน  ตอมา ในการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนพบความผิดประเด็นใหมเพ่ิมข้ึนอีก 
กลาวคือ มีการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ออกจากบัญชีเงินฝากธนาคารของโรงเรียน 
โดยมิชอบ คณะกรรมการสอบสวนจึงมีมติใหเพ่ิมขอกลาวหาในประเด็นดังกลาวเขาไปดวย ผลการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา การกระทําของขาราชการครูเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสอง และวรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรไดรับโทษไลออกจากราชการ และ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีมติเห็นดวยกับการพิจารณาโทษ สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กาฬสินธุ เขต ๓ (สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) จึงมีคําสั่งลงโทษไลขาราชการครู
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ออกจากราชการ ขาราชการครูอุทธรณคําสั่งดังกลาว แต ก.ค.ศ. ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ 
ขาราชการครูจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ งลงโทษขาราชการครูออกจากราชการ   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู  
พ.ศ. ๒๕๒๓ กําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนท่ีเก่ียวกับขาราชการพลเรือน
สามัญมาใชบังคับแกขาราชการครูโดยอนุโลม การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการครูซ่ึงมีกรณีอันมีมูล 
ท่ีควรกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจึงตองใชหลักเกณฑและวิธีการท่ีเก่ียวกับการสอบสวน
พิจารณาตามท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และ 
วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงขาราชการครู
จากกรณีมีพฤติการณทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารกลางวันของโรงเรียน และตอมา 
คณะกรรมการสอบสวนพบวาขาราชการครูมีพฤติการณทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม 
(นม) ของโรงเรียน ซ่ึงเปนขอกลาวหาในเรื่องอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวในคําสั่งแตงตั้ง เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี ้
ไมปรากฏวาประธานกรรมการสอบสวนไดแจงกรณีท่ีพบการกระทําความผิดวินัยเรื่องใหมตอผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
กาฬสินธุ เขต ๓ เดิม) ซ่ึงเปนผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตกลับดําเนินการสอบสวนตอไป 
คณะกรรมการสอบสวนจึงไมมีอํานาจในการสอบสวนขาราชการครูในเรื่องมีพฤติการณทุจริตในการ 
เบิกถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียน เนื่องจากยังมิไดมีการสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยในเรื่องดังกลาว แมจะปรากฏขอเท็จจริงตอไปวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและ
เปดโอกาสใหขาราชการครูไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหาเรื่องพฤติการณทุจริตในการเบิก
ถอนเงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียน แตก็ไมทําใหการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาวกลายเปนการสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมายไปได  อยางไรก็ตาม ในสวนของการดําเนินการ 
ทางวินัยในกรณีกลาวหาวาขาราชการครูมีพฤติการณทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหาร
กลางวันของโรงเรียนนั้น แมวาการดําเนินการสอบสวนในสวนของขอกลาวหาทุจริตเก่ียวกับการเบิกถอน
เงินโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียนจะเสียไป แตก็ไมกระทบกระเทือนถึงคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัขาราชการครู กรณีมีพฤติการณเก่ียวกับการเบิกถอนเงินโครงการอาหาร
กลางวันของโรงเรียน ซ่ึงเปนการออกคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยถูกตองแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๘/๒๕๕๗) 
 

 ๔) กรณีสิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรู 
  สิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นั้น มีเพ่ือประโยชนในการแกขอกลาวหาตามท่ีมีการรองเรียน เม่ือ 
ไมปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดขอใชสิทธิตรวจดูเอกสาร คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงก็ไม มี 
ความจําเปนตองใหผูถูกกลาวหาตรวจดูบันทึกปากคําพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของ การดําเนินการทางวินัย
แกผูถูกกลาวหาจึงชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
   กรณีท่ีขาราชการครู ซ่ึงถูกรองเรียนวามีความสัมพันธฉันชูสาวกับนาง ส.  
อางวาไมไดรับสิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรู อันไดแก บันทึกปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ
เพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ



๘๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ทางปกครองฯ นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูดังกลาว  
ก็เพ่ือประโยชนในการแกขอกลาวหาตามท่ีมีการรองเรียน เม่ือไมปรากฏวาผูถูกกลาวหาไดใชสิทธิตรวจดู
เอกสาร และในการสืบสวนขอเท็จจริงถูกกลาวหาก็ไดทราบขอกลาวหา และสามารถโตแยงขอกลาวหา
ตามท่ีมีการรองเรียนดวยการชี้แจงเหตุการณท่ี เกิดข้ึน คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจึงไม มี 
ความจําเปนตองใหผู ถูกกลาวหาตรวจดูบันทึกปากคําพยานบุคคลท่ีเ ก่ียวของ ประกอบกับ 
เม่ือผูถูกกลาวหาขอคัดถายสําเนาเอกสารเพ่ือดําเนินการตามสิทธิตอไปนั้น ผูถูกกลาวหาก็ไดรับอนุญาต
ใหคัดสําเนาเอกสารสรุปรายงานของคณะกรรมการทุกระดับ เพ่ือประกอบการดําเนินการตามสิทธ ิ
ของผูถูกกลาวหาแลว การดําเนินการทางวินัยจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๗๘๗/๒๕๕๗) 

  (๓) ข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 “คําส่ังลงโทษทางวินัย”๖๖ เปนคําส่ังทางปกครองอยางหนึ่งซ่ึงตกอยูภายใตบังคับของ
หลักในการดําเนินการทางวินัย ซ่ึงผูกพันผูบังคับบัญชาในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตอง
ใชดุลพินิจภายใตหลักการทางกฎหมาย อาทิเชน หลักคําส่ังทางปกครองตองไมมีผลยอนหลัง 
หลักการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา (Unschuldsvernmutung)๖๗ อันเปนหลักการ
ในกฎหมายอาญาท่ีไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๙ 
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๖๘ หลักการพิจารณาโดยใชเอกสารและหลักการพิจารณาโดยไมตองมีตัวผูถูกกลาวหา 
เปนหลักการพิจารณาท่ีแสดงถึงลักษณะการพิจารณาทางปกครองโดยท่ัวไปเนนการใชเอกสาร 
เปนหลัก และหลักการกระทําเดียวไมอาจถูกลงโทษไดสองครั้ง (Non bis in idem หรือท่ีใน
ภาษาอังกฤษเรียกหลักนี้วา Double jeopardy)๖๙ ซ่ึงเปนหลักการท่ีไดรับการรับรองไวในประมวล
                                           

๖๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
    มาตรา ๙๗ การลงโทษขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาใหทําเปนคําสั่ง วิธีการออกคําสั่งเก่ียวกับ 
การลงโทษใหเปนไปตามระเบียบของ ก.ค.ศ. ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด และมิใหเปนไป 
โดยพยาบาท โดยอคติหรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผูท่ีไมมีความผิด ในคําสั่งลงโทษใหแสดงวาผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัย
ในกรณีใด ตามมาตราใด และมีเหตุผลอยางใดในการกําหนดสถานโทษเชนน้ัน 
  ๖๗ โปรดดู นิติกร ชัยวิเศษ, เชิงอรรถท่ี ๕๗ , หนา ๔๖ – ๕๖. 
  ๖๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
     มาตรา ๒๙ บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลา ท่ีกระทําน้ันบัญญัติ 
เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลน้ันจะหนักกวาโทษท่ีบัญญัติไวใน กฎหมายท่ีใชอยูในเวลา 
ท่ีกระทําความผิดมิได 
     ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษา อันถึงท่ีสุด
แสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลน้ันเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  
  ๖๙ หลักการกระทําเดียวไมอาจถูกลงโทษไดสองครั้งปรากฏในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการรองทุกขท่ี  
๓๙/๒๕๒๗ มีขอเท็จจริงวา อธิการวิทยาลัยครูนครสวรรคมีคําสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูรองทุกข ท้ัง ๆ ท่ีไมมี
อํานาจออกคําสั่งกรณีถูกกลาวหาวามีความสัมพันธทางชูสาวกับศิษย และตอมาไดมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูรองทุกข 
๑๐% มีกําหนดสองเดือน ตั้งแตเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนตนไป แตผูรองทุกขไดรับการเลื่อนเงินเดือนประจําป
งบประมาณ ๒๕๒๑ เปนตนมา มีผูรองเรียนไปยังกรมการฝกหัดครูในกรณีความผิดเดียวกันน้ันอีก กรมการฝกหัดคร ู
ไดหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับอํานาจสั่งลงโทษของอธิการวิทยาลัยครูนครสวรรค ปรากฏวาอธิการฯ ไมมี
อํานาจออกคําสั่งลงโทษ กรมการฝกหัดครูจึงไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และตอมาไดมีคําสั่งลงโทษตัด
เงินเดือนผูรองทุกข ๑๐% มีกําหนดสองเดือน ตั้งแตเดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๒๕ เปนตนไป โดยอางวา จะลงโทษ
ยอนหลังไป คือ ลงโทษตั้งแตเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนตนไปตามเดมิไมได ซึ่งผูรองทุกขมิไดรับการพิจารณาเลื่อน
เงินเดือนประจําปงบประมาณ ๒๕๒๔ และ ๒๕๒๕ ซึ่งคณะกรรมการรองทุกขไดวินิจฉัยเรื่องน้ีวา “การท่ีกรมการฝกหัดคร ู



สํานักงานศาลปกครอง     ๘๑ 
 

 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๔)๗๐ หลักกฎหมายเหลานี้เปนหลักการสําคัญอันเปน
หลักประกันใหกับผูรับคําส่ังทางปกครอง นอกเหนือจากท่ีมีการตราบทบัญญัติไวโดยชัดแจง โดยจะ
สามารถพบหลักกฎหมายดังกลาวไดจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดจํานวนมาก   
 การกําหนดโทษทางวินัยนั้นเปนอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาของขาราชการ 
อยางไรก็ตาม ในการกําหนดโทษนั้นตองอยูภายใต “หลักความพอสมควรแกเหตุ” อาจเรียกวา  
“หลักความไดสัดสวน (Principle of proportionality)” เปนหลักท่ีเรียกรองใหองคกรเจาหนาท่ีท่ีใช
อํานาจทางปกครองใชอํานาจตามกฎหมายกระทําทางปกครองในการบริการสาธารณะอยางพอเหมาะ 
โดยใชวิธีการหรือเครื่องมือท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคตามกฎหมายอันเปนหลักกฎหมายท่ีใชบังคับ
กับการกระทําของรัฐทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงการส่ังลงโทษทางวินัยท่ีเปนการออกคําส่ังทางปกครองดวย  
ซ่ึงปรากฏตามมาตรา ๙๖ และมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยถือเปนกฎหมายกลางสําหรับขาราชการท้ังหลาย ก็ไดรับรองหลักการนี้เอาไว โดยให
ผูบังคับบัญชาลงโทษไดตามสมควรแกกรณีความผิดหรือตามความรายแรงแหงกรณีความผิด  
ซ่ึงหมายความวา โทษทางวินัยท่ีจะลงแกขาราชการท่ีกระทําความผิดตองเหมาะสมกับความผิด 
ท่ีกระทํา70

๗๑ 
  การพิจารณาทางปกครองภายใตหลัก“หลักความพอสมควรแกเหตุ” หรือ  
“หลักความไดสัดสวน” ผูกพันองคกรผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยท่ีจะตองใชดุลพินิจในการเลือกโทษ 
ทางวินัยอยางเหมาะสมและสอดคลองกับความผิดท่ีขาราชการผูนั้นไดกระทํา สําหรับเง่ือนไขท่ีองคกร
ผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยหรือผูบังคับบัญชาตองนํามาพิจารณาประกอบเพ่ือใหโทษทางวินัยเหมาะสม
กับความผิดทางวินัยท่ีขาราชการไดกระทํานั้น อาจแบงไดดังตอไปนี7้1๗๒ 
  (๑) ระดับของตําแหนงท่ีขาราชการดํารงอยู 
  (๒) ลักษณะเฉพาะของตําแหนงหนาท่ี 
  (๓) การกระทําความผิดทางวินัยนั้นกอใหเกิดความเส่ือมเสียตอหนวยงานมากนอย
เพียงใด 
   (๔) การกระทําความผิดทางวินัยมีลักษณะเปนความผิดทางอาญารวมหรือไม 
รวมถึงคําตัดสินของศาลยุติธรรมตอการกระทําผิดทางวินัยเหลานั้น 
   (๕) พฤติกรรมและการกระทําความผิดของขาราชการท่ีเปนเหตุใหถูกลงโทษ 
ทางวินัย 
   (๖) ความผิดทางวินัยและโทษทางวินัยในครั้งกอน (ถามี) 
   (๗) มีการกระทําความผิดทางวินัยในลักษณะเดียวกันซํ้า ๆ หรือบอยครั้ง
หรือไม 
   (๘) ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

                                                                                                                             
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนขาราชการซ้ําในความผิดเดียวกันไมชอบดวยกฎหมาย ทางปฏิบัติท่ีถูกตองคือ กรมการฝกหัด
ครูจะตองยกเลิกคําสั่งลงโทษของอธิการวิทยาลัยครูนครสวรรค แลวมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูรองทุกขเสียใหมแทน
คําสั่งเดิมตอไป”  
  ๗๐ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา ๓๙ (๔) สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
  ๗๑ นิติกร ชัยวิเศษ, เชิงอรรถท่ี ๕๗ , หนา ๔๒. (โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๒/๒๕๕๙ ;  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๓/๒๕๕๖) 
  ๗๒ TOULOUZE Henri, Le conseil de discipline, (UNSA - territoriaux), pp.4-5. อางใน พัฒนพงศ 
อมรวัฒน, เชิงอรรถท่ี ๑๒, หนา ๑๐๘ – ๑๐๙. 



๘๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

   (๙) ขาราชการมีเหตุผลหรือมูลเหตุชักจูงใจดานครอบครัวหรือสุขภาพหรือไม 
  (๑๐) อายุของขาราชการผูกระทําความผิด 
   (๑๑) การกระทําความผิดทางวินัยมีสวนเกี่ยวของภาระงานท่ีขาราชการไดรับมาก
เกินไปหรือไม หรือขาราชการตองรับภาระงานใดๆ เพียงผูเดียวหรือไม 
   (๑๒) ความตั้งใจในการปรับปรุงตัวดานพฤติกรรมของขาราชการ (ภายหลังไดรับ
โทษทางวินัย) 
  ท้ังนี้ หากคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีลงโทษขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษา 
ในกรณีใดไมมีความเหมาะสมกับความผิดหรือไมไดสัดสวนกับความผิดทางวินัย กรณีก็ถือวา 
เปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย72

๗๓ 
 การท่ีผูบังคับบัญชาในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองใชดุลพินิจ
เพ่ือปรับใชกฎหมายใหสอดคลองกับการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยในทางท่ีชอบดวยกฎหมายและ
เหมาะสมแกกรณี ซ่ึงมีขอเท็จจริงท่ีแตกตางหลากหลายใหเกิดความยุติธรรมมากท่ีสุด ขอความคิดวา
ดวยดุลพินิจของฝายปกครองจึงเปนขอความคิดท่ีมีความสําคัญย่ิงท้ังในทางหลักการและทางปฏิบัติ  
ท้ังนี้ “ดุลพินิจของฝายปกครอง” เปนส่ิงท่ีฝายนิติบัญญัติใหอํานาจองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครอง 

                                           
  ๗๓ โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๔๕๘ – ๑๔๕๙/๒๕๕๘ เปนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุด 
วางหลักวา การนําอาวุธปนของทางราชการไปจํานํา ถือไดวาทําใหขาราชการตํารวจเสียศักดิ์ศรีและเปนการแสวงหา
ประโยชนใหกับตนเอง มิใชเพ่ือประโยชนของทางราชการ อันเปนการทุจริต ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง มาตรฐาน
การลงโทษวินัยรายแรงตามมติของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ลงวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๘ ซึ่งกําหนด
แนวทางการพิจารณาและมาตรฐานการลงโทษวินัยอยางรายแรงกรณีเอาอาวุธปนของทางราชการไปจํานําไววาให 
ไลออกสถานเดียว เปนเพียงแนวนโยบายในการใชดุลพินิจหรือแนวทางในการปฏิบัติงานภายในซึ่งมิไดมีผลออกไป
ภายนอกฝายปกครองโดยตรง มิไดมีลักษณะเปนกฎ จึงไมอยู ในบังคับท่ีจะตองลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา   
อน่ึง มาตรฐานการลงโทษวินัยรายแรงตามมติของ ก.ตร. ดังกลาว มีผลบังคับเฉพาะภายในสํานักงานตํารวจแหงชาติ
เทาน้ัน ไมมีผลผูกพันการพิจารณาพิพากษาของศาลและโดยท่ีมติของ ก.ตร. ดังกลาว นาจะขัดกับเจตนารมณของ
กฎหมายท่ีกําหนดระดับโทษวินัยอยางรายแรง เปน ๒ ระดับ คือ ปลดออก หรือไลออก การท่ีผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
จะสั่งลงโทษวินัยอยางรายแรงโดยกําหนดโทษระดับใดยอมข้ึนกับพฤติการณแหงการกระทําวาเปนไปตามองคประกอบ
ความผิดวินัยอยางรายแรง ตามท่ีกฎหมายกําหนด และมีเหตุท่ีควรลดหยอนผอนโทษหรือไม เพียงใด เมื่อมีเหตุสมควร
ลดหยอนโทษใหแกผูฟองคดีท้ังหกจากระดับโทษไลออก เปนปลดออกจากราชการ การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
ออกคําสั่งตามมติของ ก.ตร. ท่ีใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีท้ังหกจากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการ จึงเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมชอบ และมีผลใหคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม กรณีท่ีผูฟองคดีท้ังหกอุทธรณโดยม ี
คําขอใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปฏิบัติหรือออกคําสั่งใหผูฟองคดีท้ังหกกลับเขารับราชการ
ตามเดิม โดยอางวาพฤติการณของผูฟองคดีท้ังหกเหมือนกับพฤติการณของรอยตํารวจโท ธ. และจาสิบตํารวจ น.  
ท่ีไดรับการยกโทษปลดออกจากราชการ และไดกลับเขารับราชการตามเดิม เห็นวา แมวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดย อ.ก.ตร. 
เก่ียวกับการอุทธรณจะรับฟงขอเท็จจริงวา รอยตํารวจโท ธ. กับจาสิบตํารวจ น. ไมไดจํานําอาวุธปนและมีมติใหยกโทษ
ปลดออกจากราชการใหแกบุคคลท้ังสอง ท้ังท่ีบุคคลท้ังสองน้ันมีพฤติการณจํานําปนของทางราชการเชนเดียวกับ 
ผูฟองคดีท้ังหกตามท่ีผูฟองคดีท้ังหกกลาวอางก็ตาม หาไดมีผลใหการรับฟงขอเท็จจริงในสวนพฤติการณของผูฟองคด ี
ท้ังหกวามีการจํานําปนของทางราชการจริงเปลี่ยนแปลงไป และคําขอดังกลาวเปนกรณีท่ีศาลไมมีอํานาจออกคําบังคับให
ไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลไมมีอํานาจออกคําบังคับให ก.ตร. ปฏิบัติ
หรือออกคําสั่งใหผูฟองคดีท้ังหกกลับเขารับราชการตามเดิมได 



สํานักงานศาลปกครอง     ๘๓ 
 

 

ในกรณีของคําส่ังทางวินัยคือผูบังคับบัญชามีดุลพินิจเพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองไดพิจารณา
ส่ังการโดยคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมาย ประกอบกับขอเท็จจริงเฉพาะกรณีอยางเปนรูปธรรม73

๗๔  
 ขอสังเกต ในระบบกฎหมายเยอรมันปรากฏขอยกเวนมิใหศาลปกครองเขาไป
ตรวจสอบการตีความของฝายปกครองท่ีทําหนาท่ีพิจารณาทางปกครองบางประการโดยเรียกกรณี
ดังกลาววาเปน “แดนวินิจฉัย (Beurteilungsspielraum; margin of judgement)” ตัวอยางแดน
วินิจฉัยของฝายปกครองท่ีสําคัญท่ีปรากฏในคําพิพากษา เชน การตรวจขอสอบและการประเมิน
ขอสอบ การประเมินผลการปฏิบัติ ซ่ึงประกอบไปดวยผูเช่ียวชาญหรือผูแทนกลุมผลประโยชน  
การวินิจฉัยท่ีมีลักษณะเปนการพยากรณหรือการประเมินความเส่ียงในกฎหมายส่ิงแวดลอมและ
กฎหมายเศรษฐกิจ เปนตน74

๗๕ 
   สําหรับการลงโทษทางวินัยไมถูกผูกพันตามผลการพิจารณาในคดีอาญา  
ดังนั้น กรณีท่ีมีท้ังการดําเนินการทางวินัยและดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาวากระทําผิดทางวินัย
ในกรณีใด ๆ แมขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานอัยการไดมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผูถูกกลาวหา แตก็ยัง
อาจถูกดําเนินการทางวินัยไดเนื่องจากอาจเขากรณีท่ีพฤติการณของผูถูกกลาวหาอยูในลักษณะมี
มลทินหรือมัวหมองจากการกระทําดังกลาวซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกราชการ การทําความเขาใจ
เกี่ยวกับข้ันตอนการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังนี้ 
 ๑) กรณีคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีไดจากการสอบสวนท่ีไมถูกตอง 
 ในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรงขาราชการครูผูถูกกลาวหา 
เม่ือไมปรากฏหลักฐานยืนยันไดวามีการแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวใหผูถูกกลาวหา
ทราบผูถูกกลาวหาจึงไมสามารถใชสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน และไมสามารถ 
ใชสิทธิคัดคานผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีจึงไมอาจนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ท่ีไดจากการสอบสวนท่ีไมถูกตองดังกลาวมารับฟงเพ่ือออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาได 

 ขาราชการครูในโรงเรียนแหงหนึ่ง ถูกลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา  
๑ เดือน กรณีกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปน
คําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากขาราชการครูดังกลาวไมเคยทราบวามีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไมรายแรงในเรื่องดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนขอใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัยแก
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติใหตองปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการ
สอบสวนพิจารณาตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรงขาราชการครูกรณีขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา 
ไมปรากฏหลักฐานยืนยันไดวามีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวใหผูถูกกลาวหา
ทราบแตอยางใด อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๕ (๑) ของ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ทําใหผูถูกกลาวหาไมสามารถใชสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน และ 
ไมสามารถใชสิทธิคัดคานผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดตามขอ ๘ และขอ ๙ ของกฎ ก.ค.ศ.  

                                           
  ๗๔ วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและ
การกระทําทางปกครอง , พิมพครั้งท่ี ๓ แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๔๙), หนา ๕๑.   
  ๗๕ โปรดดู วรเจตน ภาคีรัตน, เพ่ิงอาง, หนา ๕๗ – ๕๘. 



๘๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ฉบับขางตน และแมจะปรากฏวา ในข้ันตอนการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ คณะกรรมการ
สอบสวนไดเรียกผู ถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหา ตามขอ ๒๓ ของ กฎ ก.ค.ศ.  
ฉบับขางตนแลว แตปรากฏวาผูถูกกลาวหาไมมาตามวันเวลาท่ีนัดหมาย คณะกรรมการสอบสวน 
จึงมีหนาท่ีดําเนินการสงบันทึก (แบบ สว.๒) จํานวน ๒ ฉบับ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปให 
ผูถูกกลาวหา แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแจงบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ ใหผูถูกกลาวหาทราบตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว กรณีจึงเปน
การไมไดปฏิบัติตามขอ ๒๓ วรรคหก ของกฎ ก.ค.ศ. ขางตน และแมคณะกรรมการสอบสวนจะไดจดแจง
พฤติการณของผูถูกกลาวหาท่ีไมยอมมารับทราบขอกลาวหาไวในบันทึกขอความก็ตาม แตก็ไมใชวิธีการ
ดําเนินการสอบสวนตามท่ีกําหนดไวในขอ ๒๓ จึงไมอาจถือไดวามีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ
แลวได  นอกจากนี้ ตามนัยของขอ ๒๔ วรรคหก ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
คณะกรรมการสอบสวนมีหนาท่ีตองแจงใหผูถูกกลาวหามารับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงกําหนดนัดดังกลาวให 
ผูถูกกลาวหาทราบ โดยอางวาพฤติการณของผูถูกกลาวหาตั้งแตรับแจงขอกลาวหาตามแบบ สว.๒  
มีความแข็งขืน จึงมีมูลอันควรเชื่อไดวาผูถูกกลาวหาจะปฏิเสธเสียทุกกรณีท่ีเก่ียวของกับการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนจึงไมจําตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ 
สว.๓ อีก กรณีจึงไมอาจถือไดวามีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูถูกกลาวหาทราบ ผูถูกกลาวหาจึงไมมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและนําสืบแกขอกลาวหา  ดังนั้น การสอบสวน
วินัยไมรายแรงแกผูถูกกลาวหาจึงมิไดดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีจึงไมอาจนําขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวน
ท่ีไมถูกตองดังกลาวมารับฟงเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผู ถูกกลาวหาได  ดังนั้น คําสั่งลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูถูกกลาวหารอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๑๖/๒๕๕๘) 

 

การดําเนินการทางวินัยและการสอบสวนทางวินัยอยางไมรายแรงเปนการ
สอบสวนตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจในการ
กําหนดวิธีการสอบสวนไดตามท่ีเห็นสมควร  อยางไรก็ดี ขอบเขตของการใชดุลพินิจในการกําหนดวิธีการ
สอบสวนตามท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ก็ควรจะตองอยูภายใตหลักประกันท่ีใหความเปนธรรม 
กับผูถูกดําเนินการทางวินัยเปนสําคัญ และโดยท่ีการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือนถือเปนวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอยางหนึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วิธีการสอบสวนตามท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควรในการดําเนินการสอบสวน  
ในกรณีท่ีกลาวหาวาขาราชการพลเรือนสามัญกระทําผิดวินัยไมรายแรงจึงตองใหหลักประกัน 
ความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ดวยการแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือใหผูถูก
กลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา อันเปนสาระสําคัญท่ีจะทําใหผูถูกดําเนินการทางวินัยไดมีโอกาส
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและเพ่ือโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา มีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงขาราชการครูกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยเก่ียวกับเรื่องการจัดสรร
ครุภัณฑ โดยไมปรากฏวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงได มีการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสชี้แจง



สํานักงานศาลปกครอง     ๘๕ 
 

 

โตแยงและนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยจึงไมไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๑๐๖๙/๒๕๕๙) 

 

 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดมีการสอบปากคําเพ่ิมเติมผูกลาวหาและ
พยานฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนการสอบปากคําเพ่ิมเติมในรายละเอียดในประเด็นเดิมและไดนํา
รายละเอียดดังกลาวมาใชสนับสนุนขอกลาวหาอันเปนโทษแกผูถูกกลาวหา และเปนการสอบปากคํา
เพ่ิมเติมท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเสร็จแลว  
กรณีจึงเปนพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาท่ีตองสรุปพยานหลักฐานดังกลาวให 
ผูถูกกลาวหาทราบ และใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการใหถอยคําหรือนําสืบแกเฉพาะพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ปรากฏดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 ขาราชการครูผูหนึ่ ง ถูกลงโทษตัดเงินเดือนรอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน  
ซ่ึงขาราชการครูดังกลาวเห็นวาคําสั่งลงโทษไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากการดําเนินการสอบสวน 
ไมถูกตองตามกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนได
เรียกผูกลาวหาและพยานฝายผูกลาวหามาใหถอยคําเพ่ิมเติมในประเด็นเดิม แมวาจะไมไดทําใหขอกลาวหา
เบี่ยงเบนประเด็นและเปนเพียงการเก็บรายละเอียด โดยพยานยังคงใหการยืนยันในขอเท็จจริงเดิม และ
ไมไดมีพยานหลักฐานใหมก็ตาม แตเม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดมีการสอบปากคําเพ่ิมเติมผูกลาวหาและ
พยานฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนการสอบปากคําเพ่ิมเติมในรายละเอียดในประเด็นเดิมและไดนํารายละเอียด
ดังกลาวมาใชสนับสนุนขอกลาวหา อันเปนโทษแกขาราชการครูผูถูกกลาวหา และเปนการสอบปากคํา
เพ่ิมเติมท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเสร็จแลว กรณีจึงเปน
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาท่ีตองสรุปพยานหลักฐานดังกลาวใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหโอกาส 
ผูถูกกลาวหาในการใหถอยคําหรือนําสืบแกเฉพาะพยานหลักฐานเพ่ิมเติมท่ีสนับสนุนขอกลาวหานั้น  
แตเม่ือมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบปากคําเพ่ิมเติมใหผูถูกกลาวหาทราบ  
และไมไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาในการใหถอยคําหรือนําสืบแกขอกลาวหาท่ีเพ่ิมเติมดังกลาว จึงเปน 
การดําเนินการสอบสวนไมถูกตองตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๖๘๙/๒๕๕๙) 

 

 ๒) การแกไขเพ่ิมเติมคําส่ังลงโทษทางวินัย 
  การแกไขคําส่ังลงโทษทางวินัยท่ีแกไขเพ่ิมเติมเพียงเลขท่ีตําแหนงของ 

ผูถูกลงโทษและป พ.ศ. ของกฎหมายท่ีอางในคําส่ังใหถูกตองตรงความเปนจริง โดยมิไดเปล่ียนแปลง
สาระสําคัญของคําส่ังเดิม และไดมีการแจงคําส่ังแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวใหผูถูกลงโทษทราบแลว  
การแกไขคําส่ังดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

  กรณีท่ีขาราชการครูถูกลงโทษไลออกจากราชการเนื่องจากมีพฤติกรรม 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงความเปนครู โดยมีพฤติกรรมฉันชูสาวถึงข้ันมีเพศสัมพันธกับนักเรียนของตนเอง 
ซ่ึงขาราชการครูดังกลาวเห็นวาคําสั่งลงโทษไมชอบเนื่องจากมีการแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงโทษไลออกจาก



๘๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ราชการ โดยแกไขเลขท่ีตําแหนงของผูฟองคดีและป พ.ศ. ของกฎหมายท่ีอางในคําสั่งนั้น ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา โดยท่ีมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา คําสั่งทางปกครองท่ีมีขอผิดพลาดเล็กนอยหรือผิดหลงเล็กนอยนั้น เจาหนาท่ีอาจ
แกไขเพ่ิมเติมไดเสมอ และวรรคสอง บัญญัติวา ในการแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งทางปกครองตามวรรคหนึ่ง  
ใหแจงผูท่ีเก่ียวของทราบตามควรแกกรณี ขอเท็จจริงปรากฏวา มีการแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งลงโทษไลออก
จากราชการ โดยแกไขเลขท่ีตําแหนงของผูถูกไลออกและป พ.ศ. ของกฎหมายท่ีอางในคําสั่งดังกลาวให
ถูกตองตรงความเปนจริง โดยมิไดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของคําสั่งเดิมแตอยางใด และไดแจงคําสั่งแกไข
เพ่ิมเติมดังกลาวใหผูถูกลงโทษทราบแลว คําสั่งลงโทษดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖/๒๕๕๒) 

 

 ๓) การเพ่ิมโทษ 
 ความเห็นหรือขอเสนอแนะตาง ๆ ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

เปนเพียงการรวบรวมรายละเอียดขอเท็จจริงและขอกฎหมายตาง ๆ ท่ีเสนอตอเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม)  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เทานั้น หามีผลผูกพันหรือบังคับให อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐาน (อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวง 
เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตองมีมติตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวแตอยางใดไม  ดังนั้น  
เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวาพฤติการณของผูถูกกลาวหาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จึงชอบท่ีจะมีมติเ พ่ิมโทษจากเดิมตัดเงินเดือนเปนไลออกจากราชการได ดังคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 กรณีท่ีขาราชการครู ถูกลงโทษตัดเงินเดือน กรณีกระทําความผิดวินัย 
อยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาท่ีราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๘๕ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตตอมาเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน (เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีคําสั่งเพ่ิม
โทษเปนลงโทษไลออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ซ่ึงขาราชการครูดังกลาวเห็นวาไมชอบ
ดวยกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความเห็นหรือขอเสนอแนะตาง ๆ ของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเปนเพียงการรวบรวมรายละเอียดขอเท็จจริงและขอกฎหมายตาง ๆ ท่ีเสนอตอ
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (เลขาธิการคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม)  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เทานั้น หามีผลผูกพันหรือบังคับให อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวง เดิม) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ตองมีมติตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวแตอยางใดไม  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เห็นวา
พฤติการณของขาราชการครูเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงชอบท่ีจะมีมติเพ่ิมโทษ
จากเดิมเปนไลผูฟองคดีออกจากราชการได  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๗๑/๒๕๕๒) 

 

           ๔) การใชดุลพินิจในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
  เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับวินัยหลายประเทศไมมีการบัญญัติแจกแจงหรือ
ใหคําจํากัดความเอาไวลวงหนา การท่ีในกระบวนการดําเนินการทางวินัยปรากฏถอยคําเฉพาะ 
หลายคําท่ีมิไดมีการกําหนดนิยามไวลวงหนาตองอาศัยการตีความ ท้ังยังปรากฏประเด็นท่ีตองใช



สํานักงานศาลปกครอง     ๘๗ 
 

 

ดุลพินิจวา การกระทําลักษณะใดสมควรตองรับโทษทางวินัย และควรตองรับโทษเชนไรเปนดุลพินิจ
ของผู มี อํานาจหรือผู บังคับบัญชา จึงอาจกลาวไดวาดุลพินิจในการท่ีเจาหนา ท่ีหรือองคกร 
ฝายปกครองจะตองเลือกตัดสินใจออกคําส่ังทางหนึ่งทางใดเปนส่ิงท่ีจําเปน เนื่องจากดุลพินิจทําให
เกิดความเหมาะสมของการปฏิบัติตามกฎหมายในแตละรายแตละกรณีซ่ึงมีเง่ือนไขหรือรายละเอียด
แตกตางกัน  ดังนั้น อํานาจดุลพินิจกับอํานาจในการลงโทษทางวินัยมักมีความสัมพันธกัน 
อยางใกลชิด 

 เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมได
นิยามความหมายของคําวา “ประพฤติช่ัวอยางรายแรง” เอาไว จึงเปนดุลพินิจของฝายปกครอง 
ท่ีจะพิจารณาวาพฤติการณอยางไรท่ีเขาขายเปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรง ซ่ึงฝายปกครอง
จะตองพิจารณาตามเจตนารมณของกฎหมาย และเม่ือพิจารณาจากมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นไดวา มาตราดังกลาวไดบัญญัติถึง
พฤติการณอ่ืน ๆ ท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงไววาเปนการกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก 
หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก หรือใหรับโทษท่ีหนักกวาจําคุก  ดังนั้น  
การกระทําอ่ืนใดอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง จึงควรเปนการกระทําท่ีมีระดับ 
ความรุนแรงของพฤติการณเทียบเคียงไดกับการกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษ 
ท่ีหนักกวาจําคุกโดยหลักผูมีอํานาจพิจารณาและออกคําส่ังลงโทษทางวินัย ไดแกผูซ่ึงมีอํานาจส่ัง
บรรจุและเปนผู ส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั่นเอง สําหรับกรณีท่ีจะเปนการประพฤติ ช่ัว 
อยางรายแรงนั้นจะตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงการกระทําในแตละกรณี  

 อนึ่ง การกระทําใดเปนการกระทําอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงนั้น
ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักเกณฑไวในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวา การกระทําอันไดช่ือวา
เปนผูประพฤติ ช่ัวอยางรายแรงเปนคํา ท่ีบัญญัติไวอยางกวาง ๆ มิไดใหนิยามความหมาย
เฉพาะเจาะจงไว  ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากความรูสึกของวิญูชนโดยท่ัวไป หรือความรูสึกรังเกียจ 
ตอการกระทํานั้น ๆ วาเปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรงหรือไม  ท้ังนี้ โดยพิจารณาจากตําแหนง
หนาท่ีราชการ หนาท่ีความรับผิดชอบและความรูสึกหรือเจตนาในการกระทํา กลาวคือ กระทําโดย
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําหรือไม โดยท่ีการจะพิจารณาวาการกระทําอ่ืนใด 
อันไดช่ือวาเปน “ผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง” ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะตองพิจารณาดวยวาผูนั้นไดกระทําการอันทําใหราชการไดรับ
ความเสียหายตอภาพพจนช่ือเสียงหรือไม 7 5๗๖ ในสวนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไมคอย
ปรากฏคดีพิพาทท่ีแสดงตัวอยางการประพฤติช่ัวอยางรายแรง จึงขอนํากรณีขาราชการตํารวจมาเปน
ตัวอยาง ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกัน
ปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอพระพรหม จังหวัดนครศรีธรรมราช ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งท่ี 
๒๕๓/๒๕๔๒ ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมี
พฤติการณกระทําผิด คือ ผูฟองคดีไดใหการในชั้นสอบสวนตอพนักงานสอบสวนในคดีท่ีสิบตํารวจตรี ช. 
ตองหาวาฆาผูอ่ืนโดยเจตนาโดยใหการเปนพยานยืนยันวาไดเห็นเหตุการณขณะท่ีสิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธ
ปนยิงสิบตํารวจ ส. และนาย ช. ถึงแกความตาย แตตอมาผูฟองคดีไดเบิกความตอศาลจังหวัด

                                           
๗๖ โปรดดู พัฒนพงศ อมรวัฒน, เชิงอรรถท่ี ๑๒, หนา ๓๐ – ๓๑. 



๘๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

นครศรีธรรมราชในคดีดังกลาวเปนพยานและกลับคําใหการรวมท้ังไดไปเบิกความเปนพยานตอพนักงาน
อัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีท่ีจาสิบตํารวจ ส. ตกเปนผูตองหา โดยกลับคําใหการเชนกัน ทําให
ขัดแยงกับคําใหการชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนในขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญในคดี ซ่ึงกรณีนี้
ตํารวจภูธรจังหวัดนครศรีธรรมราชไดใหสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนครศรีธรรมราชทองท่ีเกิดเหตุ
ดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดสรุปสํานวนการสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง 
ผูฟองคดีในขอหาเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช และสั่ง 
ไมฟองฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบและเปนเจาพนักงาน 
มีหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายหรือคําสั่งซ่ึงไดสั่งเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ปองกัน
หรือขัดขวางมิใหเปนไปตามกฎหมายหรือคําสั่งนั้น ผูฟองคดีไดทําหนังสือขอความเปนธรรมตอ
ผูบังคับบัญชาวา ท่ีใหการไปในชั้นสอบสวนเพราะถูกขมขู ท้ังท่ีคําใหการครั้งนั้นไมเปนความจริง  
และตอมาไดมีหนังสือขอความเปนธรรมตอผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอพระพรหมอีกครั้งหนึ่ง 
มีขอความเชนเดียวกับหนังสือขอความเปนธรรมท้ังสองฉบับท่ีผูฟองคดีกระทําข้ึนกอนไปเบิกความตอศาล 
และเม่ือไปเบิกความตอศาลผูฟองคดีเบิกความไปตามขอเท็จจริงท่ีกลาวในหนังสือขอความเปนธรรม  
จึงนาเชื่อวาคําเบิกความของผูฟองคดีมิใชเปนการนําความเท็จไปกลาวตอศาล กรณีจึงไมเปนการเบิก
ความเท็จตามท่ีถูกกลาวหา และในกรณีท่ีผูฟองคดีไดตอบขอซักถามของพนักงานอัยการนั้น ก็เปนการ
ตอบขอความท่ีผูตองหาในฐานะพยานตอบไปตามท่ีรูเห็นและสอดคลองกับขอเท็จจริงท่ีระบุไวในคํารอง
ขอความเปนธรรมและท่ีไดเคยเบิกความตอศาลไปแลว จึงนาจะไมใชเปนการแจงความเท็จตอพนักงาน
อัยการ สวนขอหาอ่ืนไมวาจะเปนขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ 
เปนเจาพนักงานมีหนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายหรือคําสั่งเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
ปองกันหรือขัดขวางมิใหการเปนไปตามกฎหมายหรือคําสั่งนั้น พนักงานอัยการมีความเห็นสอดคลองกับ
พนักงานสอบสวนวาการท่ีผูฟองคดีไปเบิกความตอศาลในคดีอาญาเปนการกระทําในฐานะประชาชน 
คนหนึ่งเทานั้น หาใชในฐานะเปนเจาพนักงานไม จึงไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดีทุกขอกลาวหา  
ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งท่ี๒๕๓/๒๕๔๒ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวเห็นวา 
คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการนั้นถูกตองเหมาะสมแลว และรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใหศาล 
เพิกถอนคําสั่งท่ี ๒๕๓/๒๕๔๒ และใหผูถูกฟองคดีท้ังสองมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหการวาผูฟองคดีไดกระทําผิดทางวินัยอยางรายแรงโดยมีมูลเหตุมาจากเม่ือวันท่ี ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๐ สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. ถึงแกความตาย โดยมีประจักษ
พยานคือผูฟองคดี ซ่ึงในชั้นสอบสวนผูฟองคดีไดใหการตอพนักงานสอบสวนเม่ือวันท่ี ๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๐ ยืนยันวาไดเห็นเหตุการณขณะท่ีสิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. จนถึงแก
ความตาย และไดใหการเพ่ิมเติมเม่ือวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๑ วา หลังเกิดเหตุผูฟองคดีมีความกลัววา
จะตองถูกกลาวหาวากระทําความผิดไปดวย จึงไดเขาพบพันตํารวจโท ศ. ผูบังคับบัญชา เลาเรื่องท่ีเกิดข้ึน
ใหฟงเหมือนท่ีไดใหการไวแลว โดยผูฟองคดีไดเขาพบกอนท่ีจะมาใหการกับพนักงานสอบสวน  ตอมา  
ในชั้นพิจารณาคดีของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ผูฟองคดีไดถูกอางเปนพยานฝายโจทก ไดเขาเบิกความ
กลับคําใหการเดิมท่ีเคยใหการกับพนักงานสอบสวนโดยใหการใหมวา ในวันเกิดเหตุไมไดเห็นเหตุการณ 
ท่ีสิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. จนถึงแกความตายแตอยางใด เหตุท่ีใหการ
กับพนักงานสอบสวนในชั้นแรกวาไดเห็นเหตุการณเนื่องจากถูกพนักงานสอบสวนขูเข็ญบังคับ  อีกท้ัง  
ไดไปเบิกความเปนพยานตอพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีท่ีจาสิบตํารวจ ส. ตกเปน
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ผูตองหา โดยใหการกลับคําใหการเดิมท่ีเคยใหไวกับพนักงานสอบสวนทํานองเดียวกับท่ีไดใหการตอ 
ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ในการนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดสั่งใหดําเนินการรองทุกขกลาวหาผูฟองคด ี
ในขอหาความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เปนเจาพนักงานมี
หนาท่ีปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายหรือคําสั่งเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย ปองกันหรือ
ขัดขวางมิใหการเปนไปตามกฎหมายหรือคําสั่งนั้น เบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีอาญาตอศาล 
และแจงขอความอันเปนเท็จเก่ียวกับความผิดทางอาญาแกพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองผูฟองคดีทุกขอหา ในขณะเดียวกันผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งท่ี ๓๒๔/๒๕๔๑ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดีในเรื่องเดียวกันดวย โดยเห็นวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงไดมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ สําหรับเหตุผลท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เชื่อวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหานั้น เนื่องจากผูฟองคดีไดใหการกับพนักงาน
สอบสวนยืนยันวาไดเห็นเหตุการณการกระทําความผิดโดยในคําใหการนั้นมีรายละเอียดและเนื้อหา 
ท่ีตอเนื่องสอดคลองกันอยางเปนข้ันเปนตอนตั้งแตตนท่ีผูฟองคดีเดินทางมายังท่ีเกิดเหตุ จนกระท่ังเห็น 
สิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส.และนาย ช. จนถึงแกความตายแลวหลบหนีไป คําใหการ
ดังกลาวนี้จึงเชื่อไดวาเปนความจริงและคงเปนไปไมไดท่ีพนักงานสอบสวนจะแตงเรื่องเชนนั้นข้ึนมาเอง 
และผูฟองคดีไดใหการไปดวยความสมัครใจไมไดมีการบังคับขูเข็ญแตประการใด การท่ีผูฟองคดีรับ
ราชการเปนเจาหนาท่ีตํารวจถือเปนผูรักษากฎหมายยอมมีความเขาใจดีวาคําใหการของผูฟองคดีมีผล
ตามกฎหมายอยางไร จึงนาเชื่อวาคําใหการของผูฟองคดีท่ีเคยใหการไวกับพนักงานสอบสวนเปนความจริง 
การท่ีผูฟองคดีไปเบิกความตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชกลับคําใหการเดิม รวมท้ังการไปใหถอยคําตอ
พนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชในทํานองเดียวกันยอมเปนความผิดอาญาฐานเบิกความเท็จและ
แจงขอความอันเปนเท็จตอพนักงานอัยการแลว การกระทําของผูฟองคดีเขาขายเปนความผิดทางวินัย
อยางรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ มาตรา ๙๐ และ
มาตรา ๙๘ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการถูกตองแลว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา วินัย การรักษาวินัย การออกจากราชการ และการอุทธรณของขาราชการ
ตํารวจนั้น ในระหวางท่ียังไมมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
มาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหนําบทบัญญัต ิ
ในหมวด ๔ วินัยและการรักษาวินัย หมวด ๕ การดําเนินการทางวินัย และหมวด ๗ การอุทธรณ  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม ขอพิพาทในคดีนี้
เกิดข้ึนในระหวางท่ียังไมมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ไดถูกยกเลิกแลวโดยพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น จึงตองนําบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับแกกรณีนี้โดยอนุโลม  คดีนี้ผูฟองคดี
เปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันและปราบปรามสถานีตํารวจภูธรอําเภอพระพรหม 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ผูฟองคดีจึงเปนผูท่ีมีหนาท่ีรักษากฎหมายและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 
ตามกฎหมาย การท่ีผูฟองคดีไดใหการตอพนักงานสอบสวนในคดีท่ีสิบตํารวจตรี ช. ตองหาวาฆาผูอ่ืน 
โดยเจตนาวาไดเห็นเหตุการณขณะท่ีสิบตํารวจตรี ช. ใชอาวุธปนยิงสิบตํารวจตรี ส. และนาย ช. จนถึงแก
ความตาย แตตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีท่ีสิบตํารวจตรี ช.  
ตกเปนจําเลย และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชในคดีท่ีจาสิบตํารวจ ส. 
ตกเปนผูตองหา โดยกลับคําใหการวาผูฟองคดีไมไดไปในท่ีเกิดเหตุและไมไดเห็นเหตุการณดังกลาว 



๙๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

คําใหการของผูฟองคดีอันใดอันหนึ่งจึงยอมเปนคําใหการเท็จ ซ่ึงผูฟองคดีอางวาคําใหการตอพนักงาน
สอบสวนท่ียืนยันวาไดเห็นเหตุการณโดยตลอดนั้นเปนเท็จ เนื่องจากผูฟองคดีถูกขูเข็ญบังคับใหใหการ
ดังกลาว มิเชนนั้นจะถูกดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัย  กรณีนี้หากฟงขอเท็จจริงตามท่ีผูฟองคดี
กลาวอาง โดยท่ีผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจซ่ึงมีหนาท่ีรักษากฎหมายและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ
ตามกฎหมาย การท่ีผูฟองคดียอมใหการเปนเท็จในชั้นสอบสวนตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง ผูฟองคดียอม
เล็งเห็นผลของการกระทําไดวาอาจทําใหสิบตํารวจตรี ช. ตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดีอุกฉกรรจโดยไม
มีความผิด โดยประสงคตอผลเพ่ือปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตาง ๆ ตามท่ีผูฟองคดีอางวาถูกขมขู 
การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําเพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรม
ตามกฎหมายและความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอ่ืน  อีกท้ัง การขมขูวาจะดําเนินคดีอาญาและ
ดําเนินการทางวินัยนั้น เปนการขมขูวาจะใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงหากผูฟองคดีมิไดกระทําความผิดจริง 
ผูฟองคดียอมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือสูคดีในชั้นศาลตอไปได  
คําขมขูดังกลาวไมรายแรงถึงกับเปนอันตรายตอชีวิตอันทําใหผูฟองคดีไมอาจไมปฏิบัติตามคําขมขูไดใน
ขณะนั้น  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดียอมใหการเท็จตอพนักงานสอบสวนตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง จึงถือวา 
ผูฟองคดีเปนผูท่ีไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน  
ซ่ึงความรูสึกของวิญูชนโดยท่ัวไปยอมรูสึกรังเกียจตอการกระทํานี้วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง 
จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงหรือหากจะฟงขอเท็จจริงตามท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกลาวอางวา 
คําใหการของผูฟองคดีท่ีใหการตอพนักงานสอบสวนเปนจริง โดยคําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัด
นครศรีธรรมราชและคําใหการของผูฟองคดีตอพนักงานอัยการจังหวัดนครศรีธรรมราชเปนเท็จ  
การกระทําของผูฟองคดีซ่ึงกลับคําใหการดังกลาวยอมเปนการชวยเหลือผูกระทําผิดเพ่ือมิใหตองไดรับ
โทษตามกฎหมาย จึงยอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงเชนกัน  
ดังนั้น ไมวาจะฟงขอเท็จจริงอยางใด การกระทําของผูฟองคดีในกรณีนี้ยอมเปนการกระทําท่ีถือไดวาเปน
การประพฤติชั่วอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชาตองมีคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี  
โดยถามีเหตุอันควรลดหยอนหามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ท่ีสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สู ง สุด ท่ี  อ .๖๓/๒๕๔๙  นอกจากนี้  คํ า พิพากษาศาลปกครอง สู ง สุด ท่ี  อ.๓๔๐/๒๕๔๙ ,  
ท่ี อ.๓๓๒/๒๕๔๙, ท่ี อ.๑๔๒/๒๕๔๙ และท่ี อ.๒๗๑/๒๕๔๙ พิพากษาในทํานองเดียวกัน) 
 

 กรณีการประพฤติช่ัวอยางรายแรงอีกประการหนึ่ง ไดแก ปญหาเกี่ยวกับ 
การพนันของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเปนส่ิงท่ีปรากฏอยูบอยครั้ง โดยปรากฏมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ท่ีมุงกวดขันวินัยขาราชการในเรื่องของการเลนการพนัน
โดยเครงครัดตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๒๓ ลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ กรณีท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีนี้ถือวามติคณะรัฐมนตรีเปนเพียงคําแนะนําใหสวนราชการนําไป
พิจารณาประกอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองเทานั้น  ดังนั้น เม่ือมีกรณีการดําเนินการทางวินัย
เกี่ยวกับการพนันจึงไมมีผลใหการเลนการพนันประเภทท่ีกฎหมายหามขาดเปนการกระทําอันไดช่ือวา
เปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงไดท่ีจะตองลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการทุกกรณี 

อีกกรณีท่ีถือเปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรงท่ีปรากฏบอย ไดแก กรณี
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีพฤติการณเปน “การทุจริตตอหนาท่ีราชการ” ดังท่ีปรากฏ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๙๑ 
 

 

มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กําหนดการ
ลงโทษขาราชการผูท่ีกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการจะตองลงโทษไลออกจากราชการ  
โดยการพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณอันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการนั้น 
มาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดระบุ
องคประกอบท่ีสําคัญในการกําหนดวาการกระทําใดจะเปนการกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ี
ราชการเปนองคประกอบ ๔ ประการ ไดแก  

(๑) มีหนาท่ีราชการท่ีตองปฏิบัติราชการ  
(๒) ไดปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ  

ซ่ึงคําวา “โดยมิชอบ” หมายความวา ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ คําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาฯ  

(๓) เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ซ่ึงคําวา “ประโยชน” 
หมายถึง ส่ิงท่ีไดรับอันเปนคุณแกผูไดรับ ซ่ึงอาจเปนทรัพยสินหรือผลประโยชนอยางอ่ืนท่ีมิใช
ทรัพยสินก็ได และคําวา “มิควรได” หมายถึง ไมมีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะไดรับประโยชนใด ๆ ตอบแทน
จากการปฏิบัติหนาท่ีนั้น  

(๔) โดยมีเจตนาทุจริต ซ่ึงคําวา “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา ๑ (๑) หมายความวา เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง
หรือผูอ่ืน และการพิจารณาวาการกระทําผิดเปนการการทุจริตตอหนาท่ีราชการหรือไมนั้น จะตอง
พิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูกระทําดวยวามีเจตนาช่ัวรายในการปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการ โดยมุงท่ีจะใหตนเองหรือผูอ่ืนไดรับประโยชนท่ีมิควรได76๗๗   

                                           
  ๗๗ โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๒๔/๒๕๕๔ โดยวินิจฉัยในประเด็นวา เมื่อผูฟองคดีมีหนาท่ีราชการ
ในการดูแลเก่ียวกับการจําหนายรถยนตของสถานีตํ ารวจภูธรอําเภอพระประแดง จนกวาจะมีการจําหนาย 
 

รถยนตออกจากบัญชีคุมสิ่งของหลวง ไดรูอยูแลววารถยนตจิ๊ป ทะเบียนโล ๐๐๑๑๔ ซึ่งอยูในการดูแลรักษาของตน และอยู
ระหวางการอนุมัติขายทอดตลาดจากผูบังคับบัญชา และตนเองมีหนาท่ีในการดําเนินการตั้งแตข้ันตอนการรายงานให
ผูบังคับบัญชาทราบจนมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสภาพ และเสนอขออนุมัติขายทอดตลาด แตไดยินยอมและดําเนินการ
ใหนํารถยนตคันท่ีขออนุมัติขายทอดตลาดไปอยูท่ีอูซอม เพ่ือทําการซอมตามความตองการของนาย ช. ซึ่งเปนผูท่ีมีความ
ประสงคจะเขาซื้อรถยนตคันน้ีจากการขายทอดตลาด จากการกระทําและพฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว ถือไดวา ผูฟองคดี
ไดปฏิบัติหนาท่ีราชการไปโดยไมถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีกําหนดเก่ียวกับการ
ขายทอดตลาดวา จะตองไดรับการอนุมัติใหขายทอดตลาดและเปดประมูลขายทอดตลาดโดยชอบแลว เมื่อผูฟองคดีไดรับเงิน
จํานวน ๗,๐๐๐ บาท จากนาย ช. และถูกนําไปใชจายเปนคาซอมรถคันพิพาทจริง  แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงินหรือ
ประโยชนอ่ืนใดจากนาย ช. อีก ผูฟองคดีจึงไมไดเปนผูไดรับประโยชนจากการกระทําดังกลาว การกระทําของ 
ผูฟองคดียังไมอาจถือไดวา เปนการกระทําท่ีเปนผลใหตนเองหรือนาย ช. ไดประโยชนอยางหน่ึงอยางใด กรณีจึงยังฟง
ไมไดวา ผูฟองคดีและนาย ช. ไดตกลงซื้อขายรถยนตจิ๊ปคันพิพาทแลว การกระทําของผูฟองคดีจึงยังไมครบ
องคประกอบของการกระทําท่ีเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยไมชอบ ท่ีจะถือวาเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ อัน
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเมื่อฟงไมไดวาผูฟองคดีกระทําการท่ีเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงถือไมไดวาเปนการประพฤติช่ัวอยางรายแรงตาม
มาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูบัญชาการ
ตํารวจภูธร ภาค ๑) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการลงโทษท่ีไมเหมาะสมกับความผิดท่ีผูฟองคดีได
กระทํา จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และคําสั่งของผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการขาราชการตํารวจ)  
ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 



๙๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

นอกจากนี้ พฤติกรรมท่ีเปนการกอใหเกิดการทํารายผูเรียน ไมวาจะเปน
นักเรียนหรือนักศึกษาซ่ึงโดยมากปรากฏในลักษณะการทํารายรางกายและการลวงละเมิดทางเพศ
หรือการคุกคามทางเพศท่ีขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาผูถูกกลาวหากระทําลง นับเปน
พฤติการณรายแรงท่ีสังคมไมอาจยอมรับไดเปนเหตุการณสะเทือนใจท่ีมักปรากฏบอยครั้งในสังคมไทย  
กรณีการทารุณกรรม ทํารายรางกายผูเรียน และการลวงละเมิดทางเพศหรือคุกคามทางเพศจึงเปน
พฤติการณท่ีมีลักษณะอันผูกระทําไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัย
รายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงใชบังคับกับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาโดยอนุโลม ประกอบกับมาตรา ๑๐๔  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  

สําหรับหนาท่ีในการไมกระทําการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศสําหรับ
ขาราชการไดรับการบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  
เปนครั้งแรก และยังปรากฏการกําหนดไวในกฎ ก.พ. วาดวยการกระทําอันเปนการลวงละเมิดหรือ
คุกคามทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓ การท่ีจะพิจารณาวาการกระทําใดท่ีจะถือวาเปนการลวงละเมิดหรือ
คุกคามทางเพศนั้น ไดมีการวางหลักเกณฑไวในขอ ๒ ของกฎ ก.พ. วาดวยการกระทําอันเปนการลวง
ละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๓ วา ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําการประการใดประการหนึ่ง
ดังตอไปนี้ ตอขาราชการดวยกัน หรือผูรวมปฏิบัติราชการ ไมวาจะเกิดข้ึนในหรือนอกสถานท่ีราชการ
โดยผูถูกกระทํามิไดยินยอมตอการกระทํานั้น หรือทําใหผูถูกกระทําเดือดรอนรําคาญ ถือวาเปนการ
กระทําอันเปนการลวงละเมิดทางเพศ ไดแกการกระทําในลักษณะ77

๗๘ ดังตอไปนี้ 
  (๑) กระทําการดวยการสัมผัสทางกายท่ีมีลักษณะสอไปในทางเพศ เชน  
การจูบ การโอบกอด การจับอวัยวะสวนสวนหนึ่ง เปนตน  
  (๒) กระทําการดวยวาจาท่ีสอไปในทางเพศ เชน วิพากษวิจารณรางกาย 
พูดหยอกลอ พูดหยาบคาย เปนตน 
  (๓) กระทําการดวยอากัปกิริยาท่ีสอไปในทางเพศ เชน การใชสายตา
ลวนลาม การกระทําสัญญาณ หรือสัญลักษณใด ๆ เปนตน  
  (๔) การแสดงหรือส่ือสารดวยวิธีการใด ๆ ท่ีสอไปในทางเพศ เชน แสดงรูป
ลามกอนาจาร สงจดหมาย ขอความหรือการส่ือสารรูปแบบอ่ืน เปนตน  
  (๕) การแสดงพฤติกรรมอ่ืนใดท่ีสอไปในทางเพศ ซ่ึงผูถูกกระทําไมพึง
ประสงคหรือเดือดรอนรําคาญ 

  ท้ังนี้ การศึกษาทําความเขาใจเกี่ยวกับกรณีอันเปนกรณีการประพฤติช่ัว 
อยางรายแรง ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังตอไปนี้ 

 โดยท่ีจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไมไดนิยาม
ความหมายของคําวาประพฤติชั่วอยางรายแรงเอาไว จึงเปนดุลพินิจของฝายปกครองท่ีจะพิจารณาวา
พฤติการณอยางไรท่ีเขาขายเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง ซ่ึงฝายปกครองจะตองพิจารณาตาม
เจตนารมณของกฎหมาย และเม่ือพิจารณาจากมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นไดวา มาตราดังกลาวไดบัญญัติถึงพฤติการณอ่ืน ๆ ท่ีเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงไววา เปนการกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคํา

                                           
  ๗๘ โปรดดู พัฒนพงศ อมรวัฒน, เชิงอรรถท่ี ๕๐, หนา ๓๔ - ๓๕. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๙๓ 
 

 

พิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก หรือใหรับโทษท่ีหนักกวาจําคุก  ดังนั้น การกระทําอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงควรเปนการกระทําท่ีมีระดับความรุนแรงของพฤติการณเทียบเคียงไดกับ
การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุก เม่ือพิจารณาพฤติการณของ
ขาราชการครูท่ีเรียกรับเงินจากนาย ภ. และนาง ม. เพ่ือชวยเหลือในการทําเรื่องขอยายโดยท่ีขาราชการ
ครูดังกลาวไมมีอํานาจหนาท่ีและไมสามารถชวยเหลือได จึงเปนพฤติการณท่ีเทียบไดกับความผิดฐาน
ฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา คือ การกระทําโดยทุจริต หลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความ 
อันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจง และโดยการหลอกลวงดังวานั้นไดไปซ่ึงทรัพยสิน
จากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสามซ่ึงมีโทษจําคุก  ดังนั้น การท่ีเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐานวินิจฉัยวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงเปนการวินิจฉัย 
ท่ีถูกตองตามกฎหมายแลว เม่ือไดวินิจฉัยแลววาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการประพฤติชั่วอยาง
รายแรง เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีคําสั่งเพ่ิมโทษทางวินัยขาราชการครูจากลงโทษ
ตัดเงินเดือนจํานวน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน เปนปลดออกจากราชการ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๑/๒๕๕๔) 

 

 ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยมีพฤติการณสนิทสนม
ไปมาหาสูกับนาย ส. ซ่ึงเปนผูท่ีมีพฤติการณคายาเสพติดรายใหญ และเชื่อวาไดรับผลประโยชนจาก 
นาย ส. จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย พันตํารวจเอก ช.  
ใหการวาจากการสอบสวนปากคํานาย ว. ผูตองหายาเสพติดท่ีถูกจับไดบริเวณบานนาย ส. ใหการวา 
ผูฟองคดีเคยมารับเงินท่ีบานนาย ส. และนาย ส. เคยใหนาย ว. นําเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ไปให 
ผูฟองคดีท่ีสถานีตํารวจนครบาลหนองจอก นาย ว. ใหการวารูจักผูฟองคดีและเคยเห็นผูฟองคดีเขาไปพบ
กับนาย ส. ท่ีบานครั้งหนึ่ง และเห็นนาย อ. หยิบกลองของขวัญใหผูฟองคดีขณะยืนคุยกับนาย ส.  
ซ่ึงนาย อ. เคยใหตนชวยนับเงินใสกลองลักษณะนี้โดยกลองขนาดเทาท่ีสงใหผูฟองคดีจะมีเงินประมาณ 
๑๐๐,๐๐๐ บาท พันตํารวจตรี ร. ใหการวามีกลองรับสงยาบาในท่ีเกิดเหตุแตเปนขนาดใหญกวากลอง
ของขวัญตามท่ีนาย ว. ใหการ ในชั้นการสอบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีใหการวากอนเกิดเหตุประมาณ ๑ ป 
เคยเขาไปซ้ือไกจากนาย ส. ท่ีบานซ่ึงเปนการซ้ือขายกันตามปกติธรรมดาท่ัวไป หลังจากนั้นผูฟองคดีมิได
ติดตอกับนาย ส. อีก และรูจักนาย อ. ผูตายเนื่องจากเคยเห็นนําไกไปชนท่ีชมรมไกพ้ืนเมืองหนองจอก 
พันตํารวจโท ถ. เดิมเคยรับราชการเปนรองผูกํากับการหัวหนาสถานีตํารวจนครบาลหนองจอก ตั้งแต
เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๙ ถึงวันท่ี ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ ใหการวาตนไดรับขอมูลจากฝายสืบสวนวาบริเวณ
ซอยนาตับและบริเวณใกลเคียงโดยเฉพาะบานของ ส. เปนผูคายาเสพติดรายใหญ และตนเองเปน
ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี ขณะดํารงตําแหนงเปนรองสารวัตรสอบสวนจนกระท่ังดํารงตําแหนงสารวัตร
สอบสวน สถานีตํารวจนครบาลหนองจอก ซ่ึงจากการสอบสวนทางลับโดยมีขอมูลมาจากขาราชการ
ตํารวจและประชาชนในพ้ืนท่ีทราบวาผูฟองคดีมีนิสัยชอบเลี้ยงไกชน และชนไกกับประชาชนในพ้ืนท่ีเปน
ประจํา สวนนาย ส. มีโรงเรือนเลี้ยงไก ผูฟองคดีอาจเคยเขาไปเลนมาบาง แตไมทราบก่ีครั้ ง  
และหากรูจักกับนาย ส. ก็คงจะเปนเรื่องไกชน แตไมทราบวาจะมีความเก่ียวของกับเรื่องยาเสพติดหรือไม  
จากคําใหการของรอยตํารวจเอก ย. ตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยวา จากการสืบสวนทราบวา 
นาย ส. คายาบา และประมาณกลางป พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ส. ไดเปดโรงเรือนเลี้ยงไกชนใชสถานท่ีเลี้ยงไก
ชนและชนไกมีคนเขาออกตลอดเวลา รวมท้ังผูฟองคดีไดเขาไปในโรงเรือนเลี้ยงไกของนาย ส. อยูเสมอ ๆ 
สวนจะมีการไดรับผลประโยชนจากการคายาเสพติดดวยหรือไมตนไมทราบ พันตํารวจโท ร. ใหการวา 
มาดํารงตําแหนงสารวัตรธุรการสถานีตํารวจนครบาลหนองจอกเม่ือวันท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๓๘ จนถึง



๙๔     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ปจจุบัน ทราบวานาย ส. กับผูฟองคดีรูจักคุนเคยกัน เนื่องจากอยูในวงการเลนไกชนดวยกัน และจาก
คําใหการของพันตํารวจโท ม. ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีวา ทราบจากผูฟองคดีวาผูฟองคด ี
เคยตีไกชนกับนาย ส. เม่ือแพจึงไดตามไปขอซ้ือไกชนจากนาย ส. เพ่ือไปจําหนายหากําไร จากคําใหการ
ของพยานบุคคลซ่ึงไมปรากฏวามีสาเหตุโกรธเคืองกับผูฟองคดีมากอน ตางใหการสอดคลองกันวา 
ผูฟองคดีรูจักสนิทสนมกับนาย ส. มีเพียงนาย ว. ท่ียืนยันวาผูฟองคดีเคยรับเงินจากนาย ส. ซ่ึงคําใหการ
ดังกลาวเปนคําใหการในชั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จากคําใหการของพยานดังกลาวยังไมไดรับ
ความชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยเพียงพอท่ีจะฟงวาผูฟองคดีไดรับประโยชนจากนาย ส. จากพยาน
แวดลอมและพฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวทําใหรับฟงไดวาผูฟองคดีรูจักและคบหาสมาคมกับนาย ส. 
เม่ือผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงเปนรองสารวัตรสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลหนองจอก มีหนาท่ีปองกัน 
ปราบปราม และจับกุมผูกระทําผิดมาลงโทษ แตกลับอางวาไมทราบวานาย ส. เปนผูคายาเสพติดราย
ใหญขออางดังกลาวจึงมิอาจรับฟงได จากพยานหลักฐานมีน้ําหนักเพียงพอท่ีทําใหเชื่อไดวาผูฟองคดีรูถึง
พฤติกรรมการคายาเสพติดของนาย ส. การท่ีผูฟองคดีมีพฤติกรรมไปคบหาสมาคมกับนาย ส. ท้ังท่ีทราบ
วานาย ส. เปนผูคายาเสพติดรายใหญ และมีลักษณะเปนผูมีอิทธิพล ยอมเปนการไมสมควร การกระทํา
และพฤติการณของผูฟองคดีถือไดวามีมลทินหรือมัวหมอง ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหาย 
แกราชการตํารวจไดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูบัญชาการกองบัญชาการตํารวจนครบาล) ไดมี
คําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาล ลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับ
บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (นายกรัฐมนตรี) มีคําสั่งยกอุทธรณของผูฟองคดี  
จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย และเม่ือคําสั่งใหผูฟองคดีออกจากราชการเนื่องจากมีมลทินหรือมัวหมอง 
ตลอดจนการวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายตามท่ีวินิจฉัยไว 
ในตอนตน  ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสามจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีแตอยางใด 
ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) จึงไมมีกรณีท่ีตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๖๒/๒๕๕๔) 

 

  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียนบานราหมาด แตการบริหาร
กิจการภายในโรงเรียนของผูฟองคดี มีผูรองเรียนใหตรวจสอบการบริหารงานการเงินและจากการ
ตรวจสอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากระบี่) ปรากฏวา มีการเก็บรักษาเงินสดไวเกิน
วงเงินท่ีทางราชการกําหนด และเม่ือทําการตรวจนับเงินผูฟองคดีไมมีเงินใหตรวจนับ มีการใชจายเงิน 
โดยไมมีหลักฐาน จัดทําบัญชีรายงานเงินคงเหลือเปนเท็จ มีเงินตามบัญชีเงินฝากธนาคารไมครบตาม
รายงานเงินคงเหลือหลายรายการ โดยกรณีการซ้ืออาหารกลางวันสําหรับเด็กนักเรียนโดยไมมีหลักฐานนั้น 
ขอเท็จจริงจากการสอบสวนปรากฏวา ผูฟองคดีเปนผูดําเนินการจัดซ้ือดวยตนเอง ตรวจนับและ
ดําเนินการอ่ืน ๆ ดวยตนเอง ซ่ึงการจัดซ้ือจัดจางในโครงการอาหารกลางวันเปนการจัดซ้ือดวยการตกลง
ราคา และเปนอํานาจของหัวหนางานพัสดุ การดําเนินจัดซ้ือดวยตนเองและไมมีเอกสารหลักฐานเปนการ
จงใจไมปฏิบัติตามขอ ๒๙ และขอ ๓๙ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พฤติการณของผูฟองคดีท่ีซ้ืออาหารกลางวันของเด็กนักเรียนดวยงบประมาณท่ีไดรับการอุดหนุนจาก 
ทางราชการ โดยไมใชวิธีตกลงราคาและเขาดําเนินการซ้ือและดําเนินการตาง ๆ ดวยตนเองเปนการจงใจ
ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการตามความในมาตรา ๘๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สวนกรณีเงินซ่ึงขาดหายจากบัญชีเงินฝากธนาคารและเงินสดท่ีเก็บรักษาไวไมมีให
ตรวจนับนั้น ขอเท็จจริงปรากฏตามการสอบสวนและคําใหการของผูฟองคดีเองวา ณ วันท่ีคณะกรรมการ
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เขาตรวจสอบไมมีเงินดังกลาวอยูจริงแตผูฟองคดีขอเวลาเพ่ือดําเนินการใหเรียบรอย และตอมาภายหลัง
อางวานําเงินไปใชในกิจการของโรงเรียน แตไมมีพยานหลักฐานในการใชจายเงินดังกลาว เห็นวา  
ผูฟองคดีมิไดใหการไวในชั้นสอบสวนทางวินัยและชั้นอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยแตอยางใด คงใหการ
ชั้นทําคําคัดคานคําใหการซ่ึงหากขอเท็จจริงมีอยูจริงผูฟองคดีควรกลาวอางไวตั้งแตแรก กรณีจึงไมอาจเชื่อ
ไดวาผูฟองคดีนําเงินไปใชในกิจการของโรงเรียน แสดงใหเห็นวามีเงินขาดบัญชีไปจริง ซ่ึงขอเท็จจริง
ดังกลาวเปนความผิดอยางชัดแจงและเชื่อไดวาผูฟองคดีนําเงินไปใชประโยชนสวนตนเปนการทุจริต 
ตอหนาท่ีราชการ สวนกรณีการจัดทําบัญชีรายงานเงินคงเหลือเปนเท็จนั้น การจัดทํารายงานบัญชีเงิน
คงเหลือไมไดมีขอยุงยากซับซอนถึงขนาดจะตองกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะทําบัญชีเงินคงเหลือวา
จะตองเปนผูท่ีจบการศึกษาทางบัญชี เพราะเปนการลงบัญชีไปตามรายการใชจายจริงเทานั้น ขออาง 
ของผูฟองคดีท่ีวาเปนความบกพรองเนื่องจากไมมีความรูเรื่องบัญชีจึงไมอาจรับฟงได พฤติกรรมตาง ๆ 
ของผูฟองคดีจึงรับฟงไดวาเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง 
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามความในมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ซ่ึงนํามาใชบังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และ
เม่ือมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ กําหนด 
การลงโทษขาราชการผูท่ีกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการจะตองลงโทษไลออกจากราชการ  
เหตุอันควรปราณีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนลงเปนปลดออกจากราชการ  ดังนั้น เม่ือพฤติการณของ 
ผูฟองคดีรับฟงไดวาเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ ผูบังคับบัญชาจึงตองสั่งลงโทษทางวินัยไลออกจาก
ราชการตามนัยของมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมติ
คณะรัฐมนตรีดังกลาวท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เดิม)) สั่งลงโทษทางวินัยไลผูฟองคดีออกจากราชการตามคําสั่ง  
ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๒ เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวชอบดวย
กฎหมาย มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (คณะกรรมการขาราชการครู) ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวย
กฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๑๒/๒๕๕๔) 
 

 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครู ตําแหนงอาจารย ๒  
ระดับ ๗ โรงเรียนบานหม่ีวทิยา ถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยอยางรายแรง กรณีขมขูนักเรียนหญิงจนเกิด 
ความหวาดกลัวไมไปโรงเรียน และไดพาเด็กนักเรียนหญิงโรงเรียนเดียวกันไปรวมประเวณีท่ีโรงแรม  
เม่ือวันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีแลว เห็นไดวาจากคําใหการของ
นางสาว ป. ซ่ึงเปนผูเสียหายและในขณะเกิดเหตุอายุเพียง ๑๕ ป ๓ เดือน ไดเลาเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
อยางมีเหตุผล  อีกท้ัง ไดอางพยานบุคคลท้ังท่ีเปนเพ่ือนนักเรียนและอาจารยท่ีเขามาเก่ียวของ ประกอบ
กับเพ่ือนนักเรียนของผูเสียหายตางก็ไดใหการสอดคลองกับกรณีการใหการในชั้นสอบสวนขอเท็จจริง 
จนกระท่ังในคดีอาญาศาลจังหวัดลพบุรีพิพากษาใหลงโทษผูฟองคดีและศาลอุทธรณภาค ๑ พิพากษายืน  
นอกจากนี้ นางสาว ป. ก็เปนนักเรียนท่ีอยูในความดูแลของผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานสงเสริมระเบียบ
วินัย ฝายปกครองของโรงเรียน และไมมีเรื่องโกรธเคืองกับผูฟองคดีมากอน จึงเปนเรื่องยากท่ีนางสาว ป. 
จะสรางเรื่องข้ึนและดําเนินเรื่องไปทามกลางเพ่ือนหลายคนและอาจารยท่ีปรึกษา ซ่ึงเหตุการณดังกลาว 
มีผลใหนางสาว ป. ตองลาออกจากโรงเรียน มีผลกระทบตอชื่อเสียงและการดําเนินชีวิตอยางรายแรง  
เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงและพฤติการณของผูฟองคดีแลวเพียงพอท่ีจะรับฟงไดวาผูฟองคดีไดรวมประเวณี
กับนางสาว ป. จริง ซ่ึงพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีดังกลาวเปนเรื่องท่ีสังคมไมอาจยอมรับได 
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และนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงตอง
ประพฤติตนใหเปนแบบอยางท่ีดีและไมกระทําเสื่อมเสียตอตําแหนงหนาท่ีราชการได พฤติการณและ 
การกระทําของผูฟองคดี จึงมีลักษณะเปนการกระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงใชบังคับกับขาราชการครูโดยอนุโลม ประกอบกับมาตรา ๑๐๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น เม่ือ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานได
พิจารณาแลวเชื่อวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามท่ีถูกกลาวหาจริง จึงมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดและเหมาะสมกับ
ความผิดแลว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต ๑ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลพบุรี เขต ๑ เดิม)) มีคําสั่งลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘  
วันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดีถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน จึงเปนการกระทําท่ีชอบ
ดวยกฎหมายแลว สวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา กระบวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีไมเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา เนื่องจาก
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดรวมกันลงลายมือชื่อและแกไขวันท่ีในบันทึกถอยคําพยานในการ
สอบปากคําพยานจํานวน ๖ ราย และดําเนินการโดยกรรมการเพียงคนเดียว สวนกรรมการอ่ืนได 
ลงลายมือชื่อในภายหลัง จึงทําใหการสอบสวนมิชอบดวยกฎหมาย นั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติขอ ๓๕ 
และขอ ๓๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ แลว เห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยถาไดกระทําโดยฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวจะมีผลใหการสอบสวนเฉพาะแตในสวนนั้น 
ท่ีเสียไป คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะนํามาพิจารณาเพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยแกขาราชการ 
ผูถูกกลาวหามิได แตหามีผลกระทบตอการสอบสวนในสวนอ่ืนท่ีไดกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมายแลวไม 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมิไดนําการสอบสวนท่ีเสียไปนั้นมาพิจารณา 
เพ่ือลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน อันเปน
การใชดุลพินิจพิจารณาจากพยานหลักฐานอ่ืน โดยมิไดรับฟงพยานจากการสอบปากคําบุคคลท่ี
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการสอบสวนโดยมิชอบดวยกฎหมายและไมไดสั่งใหแกไขหรือ
ดําเนินการใหถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๔ และ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานได
พิจารณาแลวเห็นวา แมวาการสอบปากคําพยานบุคคลดังกลาวจะเปนสาระสําคัญ แตก็ไมทําใหมีผลตอ
การวินิจฉัยการกระทําของผูฟองคดี จึงเห็นไดวา การดําเนินการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจนกระท่ังมี
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไวในกฎ ก.พ.   
ฉบับดังกลาวแลว จึงถือไดวาเปนการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
อุทธรณของผูฟองคดีจึงฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๔๓/๒๕๕๔) 
 

 ลูกจางประจําของหนวยงานราชการแหงหนึ่ง ถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุม
ดําเนินคดีในขอหากระทําผิดวินัยฐานลักลอบเลนการพนันไฮโลวเอาทรัพยสินกันโดยผิดกฎหมายอันเปน
การพนันตามบัญชี ก. ลําดับท่ี ๒๓ ทาย พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ผูฟองคดีท้ังสาม 
ไดอุทธรณคําสั่งลงโทษตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ) และในการประชุม 
อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ เม่ือวันท่ี ๒๐ เมษายน ๒๕๕๒ ไดมีมติวา ผูฟองคดีท้ังสามเลน 
การพนันในสถานท่ีราชการ พฤติการณเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ตามท่ีหนวยงานสั่งลงโทษ
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ปลดผูฟองคดีท้ังสามชอบแลว จึงมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณและแจงผลอุทธรณใหผูฟองคดีท้ังสามทราบ  
ผูฟองคดีท้ังสามเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามคําสั่งลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ท่ีลงโทษปลด
ผูฟองคดีท้ังสามออกจากราชการ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๒ ท่ีมีมติยก
อุทธรณของผูฟองคดีท้ังสามไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว เม่ือขอเท็จจริง
รับฟงไดวา ผูฟองคดีท้ังสามถูกกลาวหาวารวมกันลักลอบเลนการพนันไฮโลวเอาทรัพยสินกันโดยผิด
กฎหมายและถูกจับกุมดําเนินคดี ผูฟองคดีท้ังสามไดใหการรับสารภาพตลอดขอกลาวหาท้ังในชั้นจับกุม
และในการดําเนินคดีในชั้นศาล ท้ังท่ีผูฟองคดีท้ังสามมีโอกาสท่ีจะใหการปฏิเสธได ศาลแขวง
พระนครศรีอยุธยา จึงมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๓๑๗๔/๒๕๔๙ ลงโทษปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท 
ขอเท็จจริงจึงตองฟงเปนท่ียุติวาผูฟองคดีท้ังสามไดรวมกันลักลอบเลนการพนันไฮโลวเอาทรัพยสินจริง  
ซ่ึงแมตอมาในชั้นสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูฟองคดีท้ังสามใหการวา ผูฟองคดีท้ังสาม 
นั่งอยูคนละโตะกับพวกท่ีเลนการพนัน และชี้แจงกับเจาหนาท่ีตํารวจวาตนไมไดเลนดวย แตเปนคนมาชวย
ทําอาหารซ้ือของและด่ืมกินเทานั้น โดยอางพยานบุคคลจํานวน ๗ ปาก เพ่ือยืนยันวาผูฟองคดีไมไดรวม
เลนการพนันดวย และอางวาท่ีรับสารภาพมีสาเหตุเนื่องมาจากความรูเทาไมถึงการณและความไมเขาใจ 
ในขอกฎหมาย ก็เพียงเปนการแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี ท้ังสามมีสวนรู เห็นและชวยเหลือสนับสนุน 
ในการเลนพนันไฮโลวดังกลาวจริงเทานั้น ไมอาจหักลางขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีท้ังสามใหการรับสารภาพวา
กระทําความผิดได ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนรับฟงคํารับสารภาพของผูฟองคดีท้ังสามวา
รวมกันลักลอบเลนการพนันไฮโลวเอาทรัพยสินกันโดยผิดกฎหมาย เพ่ือลงโทษทางวินัยผูฟองคดีท้ังสาม 
และคณะกรรมการสอบสวนรับฟงวา ผูถูกกลาวหาไดรวมกันลักลอบเลนการพนันไฮโลวเอาทรัพยสินกัน
โดยผิดกฎหมาย อันเปนการพนันตามบัญชี ก. ลําดับท่ี ๒๓ ทายพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 
๒๔๗๘ ท้ังตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๒๓ ลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
ก็มุงกวดขันวินัยขาราชการในเรื่องของการเลนการพนันโดยเครงครัด พฤติการณจึงเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกจาก
ราชการ หนวยงานตนสังกัดจึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูถูกกลาวหาออกจากราชการ ศาลปกครองสูงสุด
วินิ จ ฉัยว า  เ ม่ือ พิจารณามติ คณะรั ฐมนตรี เ ม่ื อวัน ท่ี  ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แจ งตามหนั งสื อ 
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร ๐๕๐๕/ว ๑๒๓ ลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ท่ีใหปรับปรุงมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๔๙๖ แจงตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีท่ี นว. ๒๐๘/๒๔๙๖  
ลงวันท่ี ๓ กันยายน ๒๔๙๖ เรื่อง แนวทางการลงโทษขาราชการเลนการพนันและเสพสุราแลวเห็นวา  
แนวทางการลงโทษตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมิไดกําหนดใหผูเลนการพนันประเภทท่ีกฎหมายหาม
เด็ดขาดเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงแตอยางใด เนื่องจากกรณี
ท่ีจะเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้นจะตองพิจารณาถึงพฤติการณแหงการกระทําในแตละกรณี  
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจึงไมมีผลทําใหการเลนการพนันประเภทท่ีกฎหมายหามเด็ดขาดเปนการกระทํา
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงได มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจึงเปนเพียงคําแนะนําให 
สวนราชการนําไปพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจของฝายปกครองเทานั้น หาไดหมายความวา 
หากขาราชการผูหนึ่งผูใดกระทําความผิดฐานเลนการพนันแลวจะถือวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
ตองลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการทุกกรณีไม เม่ือปรากฏวา หนาท่ีความรับผิดชอบของ 
ผูถูกกลาวหาท่ีเปนเพียงลูกจางประจํา ไมไดมีหนาท่ีในการกวดขันการกระทําความผิดตามกฎหมาย  
โดยมีหนาท่ีเก่ียวกับการดูแลอาคารและไมไดมีหนาท่ีติดตอหรือบริการประชาชนโดยตรง ไมไดเปนเจามือ
เจาสํานักหรือเลนการพนันเปนอาจิณ ท้ังความผิดดังกลาวก็ไดกระทําลงนอกเวลาราชการ มิไดกอใหเกิด
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ความเสียหายแกทางราชการแตอยางใด ความผิดของผูถูกกลาวหาจึงไมรายแรงเพียงพอจนถึงขนาด 
ท่ีหากใหผูถูกกลาวหาดํารงตําแหนงตอไปจะเกิดความเสียหายตอตําแหนงราชการและสวนรวมหรือ 
มีพฤติการณแหงการกระทําท่ีไมสมควรอยูในตําแหนงตอไปแตอยางใด  นอกจากนี้ ก.พ. ซ่ึงเปนองคกร
กลางบริหารงานบุคคลของสวนราชการตาง ๆ ไดรวบรวมแนวทางการลงโทษท่ีปรับบทความผิดไดถูกตอง
และกําหนดระดับโทษเหมาะสมกับพฤติการณแหงการกระทําความผิด เพ่ือใหสวนราชการตาง ๆ ใชเปน
แนวทางประกอบการพิจารณาความผิดและกําหนดโทษไดอยางถูกตองเหมาะสมและเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยปรากฏวา กรณีการเลนการพนันนั้นมีกรณีการลงโทษ คือ โทษตัดเงินเดือน ๑ ข้ัน  
การลงโทษผูถูกกลาวหาจึงตองคํานึงถึงระดับโทษท่ีสวนราชการอ่ืนลงโทษซ่ึง ก.พ. พิจารณาแลวเห็นวา 
เปนระดับโทษท่ีเหมาะสมกับพฤติการณแหงการกระทําความผิดดังกลาวดวย หาใชพิจารณาไปตามท่ีเคย
ลงโทษแกเจาหนาท่ีของตนเทานั้นไม ดังนั้น การกระทําของผูถูกกลาวหาจึงยังไมอาจถือไดวาเปนการ
กระทําอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามขอ ๔๖ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงการคลัง  
วาดวยลูกจางประจําของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ แตเปนความผิดฐานกระทําการอันไดชื่อเปน 
ผูประพฤติชั่ว ตามขอ ๔๖ วรรคหนึ่ง ซ่ึงผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณแหง
การกระทําความผิดได  การ ท่ีหนวยงานตนสังกัดวินิจ ฉัยวาผู ถูกกลาวหามีความผิดทางวินัย 
อยางรายแรงฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงและลงโทษใหปลดออก คําสั่งลงโทษ
ปลดผู ถูกกลาวหาออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๑๔๒/๒๕๕๙)  
     ๕) คําส่ังกําหนดการลงโทษทางวินัยไมผูกพันตอผลการพิจารณาในคดีอาญา  
    การกระทําผิดกรณีใดกรณีหนึ่งหากเปนท้ังความผิดทางวินัย ขณะเดียวกัน 
ก็เปนความผิดทางอาญา หรืออาจเปนความรับผิดทางแพงดวยก็ได ในกรณีท่ีอาจมีความรับผิดมากกวา
ทางหนึ่ง เม่ือผูถูกกลาวหารับโทษในความผิดทางวินัยแลว อาจตองรับผิดในโทษทางอาญา ทางแพง หรือ
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีดวยก็ได7 8๗๙ โดยเฉพาะอยางย่ิง เม่ือพิจารณาเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยท่ีมี
ความแตกตางกับการลงโทษทางอาญานั้น ในคดีอาญา การท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยได 
ก็ตอเม่ือมีพยานหลักฐานท่ีปรากฏชัดแจงโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริง 
หากเปนกรณีท่ีพยานหลักฐานยังไมเพียงพอ หรือยังเปนท่ีนาสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม  
ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยโดยพิพากษายกฟอง สวนการลงโทษทางวินัยนั้น  
แมขาราชการหรือบุคลากรผูถูกกลาวหาจะมิไดกระทําความผิดทางอาญา แตหากกระทําการนั้นถือ
เปนความผิดทางวินัยแลว ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะลงโทษทางวินัยได  ดังนั้น 
การมีการดําเนินการทางวินัยกับการดําเนินคดีอาญาจึงเปนคนละเรื่อง มิไดเปนเง่ือนไขของกันและกัน  
    อยางไรก็ตาม ผลของการดําเนินคดีในความผิดทางอาญา 7 9

๘๐อาจเขากรณ ี
ซ่ึงผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยโดยไมตองทําการสอบสวนไดหากปรากฏวาผูถูกกลาวหา

                                           
  ๗๙ ชยพล มูลสาร, เชิงอรรถท่ี ๖๒, หนา ๒. 
  ๘๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๙๔ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตองรักษาช่ือเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย โดยไมกระทําการใด ๆ อันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัว 
    การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุก โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก
หรือใหรับโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแตโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระทํา
การอ่ืนใดอันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิด และผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวเห็นวาขอเท็จจริง 
ท่ีปรากฏตามคําพิพากษานั้นไดความประจักษชัดแลว ตามมาตรา ๙๘ วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗80

๘๑  
     ขอสังเกต ในประเทศฝรั่งเศส ความเปนอิสระระหวางกฎหมายเกี่ยวกับวินัย 
และกฎหมายอาญามีขอยกเวนบางประการ กลาวคือ ไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดท่ีหามมิให
องคกรผูมีอํานาจลงโทษวินัยรอการดําเนินการทางวินัยไวกอนจนกวาจะทราบผลทางคดีอาญา ซ่ึงเม่ือศาล
ยุติธรรมไดมีคําพิพากษาในคดีอาญาดังกลาวแลวในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจะมีผลตอการดําเนินการ
ทางวินัยหลายประการ ไดแก องคกรผูมีอํานาจลงโทษทางวินัยจะตองนําผลของคําพิพากษาคดีอาญามา
ประกอบการพิจารณาลงโทษทางวินัยแกขาราชการ โดยตองคํานึงถึงลักษณะและความรายแรงของ
การกระทํา สถานการณหรือพฤติการณท่ีเกิดข้ึน รวมถึงตองรับฟงขอเท็จจริงท่ีไดรับจากการแตงตั้ง
ผูเช่ียวชาญและขอเท็จจริงท่ีไดรับพิสูจนในศาลยุติธรรมดวยเชนกัน 8 1

๘๒ สวนในระบบกฎหมายไทยนั้น 
เม่ือพิจารณาตามนัยของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๙๐๕/ว๙ ลงวันท่ี ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๐๙ 
แลวพบวา หากการสอบสวนทางวินัยยังฟงไมไดวาผูนั้นกระทําผิดวินัย และผูนั้นยังตกอยูในฐานะ 
เปนผูถูกฟองคดีอาญา หรือถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาอยูดวย  ในกรณีเชนนี้ ผูบังคับบัญชาซ่ึงมี
อํานาจดําเนินการทางวินัยสามารถรอการดําเนินการในทางวินัยไวกอนจนกวาจะทราบผลทางคดีอาญาได 
แตสําหรับกรณีท่ีปรากฏวาศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีอาญาวาขาราชการนั้นกระทําผิดหรือตองรับ
ผิดในมูลกรณีเดียวกันกับเรื่องท่ีผูนั้นถูกดําเนินการทางวินัยอยู ขอ ๓๖ ของกฎ ก.พ. วาดวย 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ กําหนดวา ถาคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏ
ตามคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดนั้นไดความประจักษชัดอยูแลววา ขาราชการรายดังกลาวกระทําความผิด 
ตามมูลวินัย คณะกรรมการสอบสวนสามารถนําเอาคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นมาใชเปนพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาโดยไมตองรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนก็ได  อยางไรก็ดี ในกรณีนี้ยังตองแจง 
ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นใหแกขาราชการผูนั้นทราบ
เพ่ือใหมีโอกาสช้ีแจงแสดงพยานหลักฐาน 8 2

๘๓ โดยกรณีท่ีเกี่ยวกับการมีคําส่ังลงโทษทางวินัยกับ 
การดําเนินคดีอาญา ปรากฏคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 
     การลงโทษทางวินัยไมถูกผูกพันตามผลการพิจารณาในคดีอาญา  ดังนั้น  
แมพนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดีกรณีถูกกลาวหาวาตองหาคดีอาญา ขอหารวมกัน 
มียาเสพติดใหโทษประเภท ๕ ไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตและเสพก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีซ่ึงเดิมรับราชการตํารวจถูกจับกุมในท่ีเกิดเหตุซ่ึงมีการม่ัวสุมเสพกัญชา ในวันจับกุม 

                                                                                                                             
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๘๐ หนา ๙๗)  
 ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีเสพยาเสพติดหรือสนับสนุนใหผูอ่ืนเสพยาเสพติด เลนการพนัน 
เปนอาจิณ หรือกระทําการลวงละเมิดทางเพศตอผูเรียนหรือนักศึกษา ไมวาจะอยูในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม  
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
  ๘๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๙๘ วรรคทาย ในกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามท่ีกําหนดในกฎ ก.ค.ศ. จะดําเนินการทางวินัย 
โดยไมสอบสวนไมได 
  ๘๒ โปรดดู พัฒนพงศ อมรวัฒน, เชิงอรรถท่ี ๕๐, หนา ๔๔ - ๔๕. 
  ๘๓ ศุจิดา อัจนากิตติ และจุฑาพิชญ สถิรวิสาลกิจ, “ขาราชการกับคดีอาญา”, จาก https://www.ocsc.go.th/  
sites/default/files/attachment/page/gov_and_crimical.pdf. (สืบคนขอมูลเมื่อ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๔) 



๑๐๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ผูฟองคดีไมแจงยศและชื่อจริงและใหการรับสารภาพ นาย ส. และนาย อ. ถูกจับกุมดวยใหการชั้นสอบสวน
คดีอาญาวาผูฟองคดีรวมเสพกัญชาดวย และผูฟองคดีไดละท้ิงหนาท่ีสิบเวรมาอยูในท่ีเกิดเหตุ แมตอมา 
ผูฟองคดีไดใหการชั้นสอบสวนทางวินัยวาเหตุท่ีรับสารภาพชั้นจับกุมเนื่องจากไมเคยรูจักตํารวจชุดท่ีเขา
ทําการจับกุมมากอน ไมแนใจวาชายสามคนถึงสี่คนจะเปนตํารวจจริง ไมกลาบอกชื่อ ท่ีอยูจริง เม่ือมีการ
บันทึกการจับกุมผูฟองคดีซ่ึงมีอาการมึนเมาเบียร จึงไมกลาแจงยศและชื่อจริง และหากไมถูกจับกุมแลว
จะทําใหนาย ส. และนาย อ. โกรธโดยคิดวาผูฟองคดีแกลงทําทีมาสืบสวนและนําตํารวจมาจับกุม จึงตอง
รับสารภาพ และการท่ีนาย ส. และนาย อ. ใหการชั้นสอบสวนทางวินัยวาเหตุท่ีใหการชั้นคดีอาญาวา 
ผูฟองคดีรวมเสพกัญชา เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีรับสารภาพวารวมเสพกัญชาดวย แตความจริงผูฟองคดี
ไมไดรวมเสพกัญชา ก็ยังไมมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะหักลางขอพิรุธสงสัยดังกลาว และคําสารภาพของ 
ผูฟองคดีนั้นก็มิไดเกิดจากการถูกใหรายหรือเปนการปรักปรําแตอยางใด แตเปนการใหถอยคําของ 
ผูฟองคดีเอง ประกอบกับผูฟองคดีเองเปนตํารวจซ่ึงมีหนาท่ีในการรักษากฎหมายแตกลับประพฤติปฏิบัติ
กระทําผิดตอกฎหมายเสียเองโดยอยูในสถานท่ีท่ีมีการกระทําความผิดโดยไมสามารถชี้แจงเหตุผลไดวา 
เพราะเหตุใดจึงอยูในสถานท่ีดังกลาว และมิใชเพราะเหตุในการปฏิบัติหนาท่ี พฤติการณของผูฟองคด ี
จึงตกอยูในลักษณะมีมลทินหรือมัวหมองจากการกระทําดังกลาวอันเปนมูลเหตุท่ีทําใหถูกสอบสวน  
อันเกิดจากการกระทําของผูฟองคดีเอง ซ่ึงกรณีดังกลาว หากจะใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหาย
แกราชการตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานคัดคานเหตุ
แหงการมีมลทินหรือมัวหมองตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสั่งลงโทษดังกลาวมีสาระสําคัญเก่ียวกับพฤติการณการกระทําของผูฟองคดี  
ขอกฎหมายประกอบการพิจารณา ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจตามมาตรา ๓๗  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลว  ดังนั้น การท่ีผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติใหผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกคําสั่งใหเปนไปตามมติดังกลาว 
จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๙๑/๒๕๕๔) 

 

    ผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีผูฟองคดีรับราชการเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนง 
นายชางโยธา ๕ สังกัดองคการบริหารสวนตําบลตาเกษ อําเภออุทุมพรพิสัย จังหวัดศรีสะเกษ ผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (นายกองคการบริหารสวนตําบลตาเกษ)  
ออกคําสั่งลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยกลาวหาวาผูฟองคดี
กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการและกระทํา
ความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  
ในการดําเนินการจัดซ้ือจัดจางในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ และปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
ศรีสะเกษ) มีมติเม่ือวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ ใหลดโทษเปนปลดออกจากราชการ ผูฟองคดีรับทราบผล
การวินิจฉัยอุทธรณเม่ือวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และมติ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากความเห็นของผูถูกฟองคดีท้ังสองเปนความเห็นตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดโดยยังมิไดมีการพิสูจนความผิดตอศาลยุติธรรม และขอเท็จจริง 
ท่ีปรากฏตามความเห็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนขอเท็จจริงท่ีไมถูกตอง คลาดเคลื่อนตอความเปนจริง  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหลดโทษผูฟองคดีเปนปลดออกจากราชการและใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
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รับผูฟองคดีเขาทํางานในตําแหนงเดิม เห็นวา ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ซ่ึงสั่งตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหลดโทษ 
ผูฟองคดีจากลงโทษไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ จึงยังไมอาจถือไดวาคําสั่งดังกลาว 
มีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ คงมีผล 
แตเพียงเปนการแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งดังกลาวเทานั้น  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงยังคงไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากคําสั่งลงวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่งลดโทษ ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕ อยู ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ป. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในขณะนั้น สั่งการให 
ผูฟองคดีเขียนแบบแปลนอาคาร ศูนย อปพร. และอาคารศูนยประสานงานกํานันผูใหญบาน ตําบลตาเกษ 
จํานวนสองหลัง ขนาดความกวาง ๓ เมตร ความยาว ๘.๕๐ เมตร งบประมาณหลังละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
เม่ือไดรับการอนุมัติโครงการแลว นาย ป. ไดตกลงทําสัญญาวาจางหางหุนสวนจํากัด น. ใหเปนผูกอสราง
อาคารท้ังสองหลังในราคาหลังละ ๙๙,๘๐๐ บาท และมีคําสั่งแตงต้ังใหผูฟองคดีเปนผูควบคุมงาน
กอสรางอาคารศูนย อปพร. และแตงตั้งนาย ธ. เปนผูควบคุมงานกอสรางอาคารศูนยประสานงานกํานัน
ผูใหญบานเม่ือพิจารณาจากแบบแปลนอาคารท้ังสองหลังแลวจะมีลักษณะเปนอาคารเด่ียว มีฐานรากอาคาร
ละ ๘ ฐาน แตผูฟองคดีใหถอยคําตอคณะกรรมการไตสวนยอมรับวาในขณะกอสรางไดมีการวางฐานราก
อาคารท้ังสองหลังรวมกัน รวม ๑๒ ฐาน โดยนําอาคารท้ังสองหลังกอสรางรวมเปนหลังเดียวกันและใช
ผนังดานหนึ่งรวมกัน ท้ังท่ียังไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไขแบบแปลนการกอสราง กรณีจึงตองฟงเปนยุติวา 
แบบแปลนการกอสรางอาคารท้ังสองเปนอาคารเดี่ยว ไมมีสวนใดสวนหนึ่งของอาคารเชื่อมตอกัน  
เม่ือผูฟองคดีเปนผูเขียนแบบแปลนอาคารท้ังสองหลังดังกลาวยอมตองทราบมาตั้งแตตน และหากเห็นวา
ผูบังคับบัญชาออกคําสั่งใหนําอาคารท้ังสองหลังมากอสรางเปนอาคารหลังเดียวกันโดยไมถูกตองตาม
แบบแปลน ผูฟองคดีในฐานะผูควบคุมงานกอสรางมีหนาท่ีตองเสนอความเห็นเปนหนังสือเพ่ือให
ผูบังคับบัญชาทบทวนคําสั่งในทันที แมผูฟองคดีจะอางวาไดแจงใหผูบังคับบัญชาชั้นตนรับทราบ 
ดวยวาจาและผูบังคับบัญชาไดทําหนังสือรับรองไวแลวก็ตาม แตหนังสือรับรองดังกลาวก็ไดกระทําข้ึน
ภายหลังเกิดเหตุแลวถึง ๕ ป จึงถือเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘  นอกจากนี้ ผูรับจางสงมอบงานกอสรางอาคารศูนย อปพร. 
ซ่ึงชากวาการสงมอบอาคารศูนยประสานงานกํานันผูใหญบานเพียง ๓ วัน แสดงใหเห็นวา อาคารท้ังสอง
หลังดําเนินการกอสรางในเวลาเดียวกัน หากผูฟองคดีไดเขาควบคุมงานกอสรางมาตั้งแตตนยอมตอง
ทราบดีวาการกอสรางอาคารศูนย อปพร. ไมตรงตามแบบแปลนท่ีกําหนดในสัญญาจาง และการยุบรวม
อาคารท้ังสองหลังใหเปนอาคารหลังเดียวกันโดยวางฐานรากเพียง ๑๒ ฐาน ท้ังท่ีในแบบแปลนกําหนดให
แตละอาคารมีฐานราก ๘ ฐาน ยอมมีผลกระทบตอความม่ันคงแข็งแรงของตัวอาคารและมีเนื้อท่ีการใช
งานไมตรงตามแบบแปลน การท่ีผูฟองคดีไมสั่งใหผูรับจางดําเนินการแกไขและไมรายงานให
คณะกรรมการตรวจการจางรับทราบ จึงถือไดวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการทุจริตตอหนาท่ี 
เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิชอบสําหรับตนเองและผูอ่ืน และเปนการจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล ทําใหองคการบริหารสวนตําบลตาเกษไดรับ
ความเสียหายอยางรายแรงและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และแมศาลจังหวัดศรีสะเกษ 
มีคําพิพากษายกฟองในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี ๔๔๐๓/๒๕๕๘ ท่ีผูฟองคดีถูกฟองเปนจําเลยในฐาน
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการและความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ แตการลงโทษทางวินัยแตกตางกับการลงโทษทางอาญา โดยใน
คดีอาญานั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตอเม่ือพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาจําเลยกระทํา
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ความผิดตามฟองจริง หากพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือยังเปนท่ีนาสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด
หรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยโดยพิพากษายกฟอง สวนการลงโทษทางวินัยนั้น  
แมผูฟองคดีจะมิไดกระทําความผิดทางอาญา แตหากกระทําการนั้นถือเปนความผิดทางวินัยแลว 
ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะลงโทษทางวินัยได เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการกระทําของ 
ผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษไลออก จึงเปน
อัตราโทษของความผิดวินัยอยางรายแรงท่ีกําหนดไวในขอ ๗๐ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดศรีสะเกษ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๔๕ และขอ ๑๓๐  
วรรคหนึ่ง ของประกาศฉบับเดียวกัน กําหนดวา เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ไดพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณตามขอ ๑๑๔ แลว... (๖) ถาเห็นวาขอความในคําสั่งไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ใหมีมติใหแกไข
เปลี่ยนแปลงขอความใหเปนการถูกตองเหมาะสม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวินิจฉัย
อุทธรณในกรณีท่ีมีการชี้มูลความผิดตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพิจารณาจากสํานวน 
การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคําอุทธรณของผูฟองคดีประกอบกันแลวเห็นวา พยานบุคคล
ไดใหถอยคําสอดคลองตองกันวาผูฟองคดีถูกผูบังคับบัญชาขมขูทําใหตกอยูในสภาพอันนาจะเกิด
อันตราย ถือเปนเหตุอันควรปรานี จึงลดโทษใหผูฟองคดีโดยใหปลดออกจากราชการ  ท้ังนี้ ตามนัย 
ขอ ๗๐ วรรคหนึ่ง ของประกาศฉบับดังกลาวซ่ึงเปนคุณแกผูฟองคดีแลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคําสั่งลดโทษจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๘๔/๒๕๖๐) 

     

๔.๔ ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัย การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 
และการรองทุกข 

๑) การรายงานการดําเนินการทางวินัย 
เม่ือผูบังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยหรือดําเนินการสอบสวนขาราชการครูหรือ

บุคลากรทางการศึกษาผูใด หรือส่ังใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการแลว
ตองมีการรายงานไปยังหัวหนาสวนราชการหรือผูอํานวยการสํานักงานพ้ืนท่ีการศึกษาตามแตกรณี 
ตามมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗8 3

๘๔ 

                                           
  ๘๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๑๐๔ เมื่อผูบริหารสถานศึกษาไดดําเนินการทางวินัยหรือสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาผูใด หรือสั่งใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาออกจากราชการไปแลว ใหดําเนินการ
ดังตอไปน้ี 
  (๑) การรายงานการดําเนินการทางวินัยไมรายแรงของผูบังคับบัญชาตั้งแตหัวหนาสวนราชการหรือ
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา เมื่อผูบังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยแลวใหรายงานไปยังหัวหนาสวน
ราชการหรือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา แลวแตกรณี และเมื่อหัวหนาสวนราชการหรือผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดรับรายงานแลวเห็นวาการยุติเรื่อง การงดโทษ หรือการสั่งลงโทษไมถูกตองหรือไมเหมาะสม  
ก็ใหมีอํานาจสั่งงดโทษ ลดสถานโทษ เพ่ิมสถานโทษ เปลี่ยนแปลงและแกไขขอความในคําสั่งเดิม หรือดําเนินการอยางใด
เพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาใหไดความจริงและความยุติธรรมไดตามควรแกกรณี และหากเห็นวากรณีเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหมีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนได หรือหากเห็นวากรณีท่ีไมอยูในอํานาจ
หนาท่ีของตน ก็ใหแจงหรือรายงานไปยังผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจหนาท่ีเพ่ือดําเนินการตามควรแกกรณีตอไป เมื่อหัวหนา
สวนราชการหรือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาไดพิจารณาตามอํานาจหนาท่ีแลว ใหเสนอหรือรายงาน  
อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๓ 
 

 

นอกจากนี้ ภายใตระเบียบ ก.ค.ศ.วาดวยการรายงานการดําเนินการทางวินัยและออกจากราชการ
ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดใหกระบวนการดําเนินการ 
วินัยและการรายงานการดําเนินการทางวินัยและออกจากราชการเสร็จส้ินท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง ไมวาจะเปนการดําเนินการทางวินัยรายแรงหรือไมรายแรง  
โดยแยกเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัดเขตพ้ืนท่ีการศึกษา กับมิไดสังกัดเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา กรณีผูถูกกลาวหาสังกัดเขตพ้ืนท่ีการศึกษาก็จะรายงานส้ินสุดท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา สวนกรณีไมสังกัดเขตพ้ืนท่ีการศึกษาจะรายงานส้ินสุดท่ี อ.ก.ค.ศ. ท่ี  ก.ค.ศ. ตั้ง  
โดยสามารถแยกอธิบายในรายละเอียดการรายงานการดําเนินการทางวินัยแตละกรณ8ี4

๘๕ ดังนี้ 
  (๑) กรณีการดําเนินการทางวินัยไมรายแรง  

เม่ือผูบริหารสถานศึกษาไดดําเนินการทางวินัยหรือสั่งลงโทษทางวินัยแกขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของตนแลว กรณีท่ีอยูในสังกัดเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
ตองรายงานการดําเนินการทางวินัยไปยังผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา กรณีไมสังกัดเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาใหรายงานไปยังหัวหนาสวนราชการ หากผูบังคับบัญชาเห็นวาโทษท่ีจะลงสูงเกินกวาอํานาจของ
ตนใหรายงานไปยังผูมีอํานาจ เม่ือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือหัวหนาสวนราชการ
ไดรับรายงาน ตองตรวจสอบการดําเนินการวาถูกตองตามกระบวนการข้ันตอนของกฎหมายหรือไม  
หากไมถูกตองก็ใหแกไขใหถูกตองตามกระบวนการข้ันตอนของกฎหมายหรือไม หากไมถูกตองก็ใหแกไข
ใหถูกตองและผูบังคับบัญชาท่ีไดรับรายงาน อาจเปลี่ยนแปลงโทษไดตามความเหมาะสม แตท้ังนี้ระดับ
โทษตองไมเกินอํานาจของตน 

คําสั่งลงโทษเปนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา การใหอํานาจตาม
กฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในการท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือ
ชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน 

                                                                                                                             
 (ตอจากเชิงอรรถท่ี ๘๔ หนา ๑๐๑) 
 (๒) การรายงานการดําเนินการทางวินัยรายแรงของผูบังคับบัญชาตั้งแตหัวหนาสวนราชการหรือ
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาลงมา และมิใชเปนการดําเนินการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา  
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๘๔ หนา ๑๐๑) 
เมื่อผูบังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยแลว ใหรายงานไปยังหัวหนาสวนราชการหรือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา แลวแตกรณี และเมื่อหัวหนาสวนราชการหรือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามอํานาจ
หนาท่ีแลว ใหรายงาน อ.ก.ค.ศ.เขตพ้ืนท่ีการศึกษาและ ก.ค.ศ. พิจารณาตามลําดับ 
  สําหรับการดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือหัวหนาสวนราชการหรือผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาข้ึนไป และมิใชการดําเนินการตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา ใหรายงาน ก.ค.ศ. 
พิจารณา 
  ในการดําเนินการตามมาตราน้ี เมื่อ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ ก.ค.ศ. พิจารณาและมีมติเปน
ประการใดแลว ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ หรือหัวหนาสวนราชการหรือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา  
แลวแตกรณี สั่งหรือปฏิบัติไปตามน้ัน 
  การรายงานตามมาตราน้ีใหเปนไปตามระเบียบท่ี ก.ค.ศ. กําหนด 
  ๘๕ ชยพล มูลสาร, เชิงอรรถท่ี ๖๒, หนา ๙. 



๑๐๔     สํานักงานศาลปกครอง 
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๘๖ เม่ือผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาผูใดแลว ตองดําเนินการแจงคําสั่งลงโทษใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็วพรอมท้ังแจงสิทธิการอุทธรณ
ใหผูถูกคําสั่งลงโทษทราบวาสามารถใชสิทธิอุทธรณตอใครภายในก่ีวัน ในกรณีท่ีเปนการอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษวินัยไมรายแรงท่ีผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษดวยอํานาจของตนเอง สามารถใชสิทธิอุทธรณตอ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง แลวแตกรณีภายใน ๓๐ วัน นับตั้งแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่ง 
ซ่ึงอาจเปนการใหลงลายมือชื่อและวัน เดือน ป ท่ีรับทราบคําสั่ง ในทางปฏิบัติจะใหผูถูกลงโทษลงลายมือ
ชื่อรับทราบคําสั่งในคําสั่งลงโทษนั่นเอง และใหผูถูกลงโทษเก็บไว ๑ ฉบับ และเก็บรวบรวมไวในสํานวน ๑ 
ฉบับ หากเปนการแจงโดยวิธีการสงทางไปรษณียตองเปนไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ หากไมมีการแจง
สิทธิดังกลาวอายุความจะขยายเปน ๑ ป และเม่ือมีการสั่งลงโทษแลวตองมีการแจงตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง พิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.๒๕๔๗ ในกรณีท่ีผูบังคับบัญชาท่ีไดรับรายงานเห็นวาเปนความผิดวินัย
อยางรายแรงก็มีอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดตามมาตรา ๑๐๔ (๑) ไมวาจะ
เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันหรือไมก็ตาม เม่ือดําเนินการแลว 
จึงเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณาตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสี่ ยกเวนตําแหนงซ่ึงมีวิทยฐานะ
เชี่ยวชาญพิเศษ ในกรณีท่ีเห็นวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตองรายงานผู มีอํานาจสั่งบรรจุ 
ตามมาตรา ๕๓ 

ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือหัวหนาสวนราชการ  
ตองเสนออุทธรณให อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้งพิจารณาทันที อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง อาจพิจารณาเพ่ิมโทษ ลดโทษ ไดตามความเหมาะสม  
หากเห็นวาโทษท่ีลงเหมาะสมแลว ใหยกอุทธรณและใหถือวาเปนการพิจารณารายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยแลว การอุทธรณนี้ใหถือเปนท่ีสุดจะอุทธรณตอไปไมได เวนแตจะเปนการเพ่ิมโทษเปนปลดออก
หรือไลออก ใหอุทธรณ อ.ก.ค.ศ. อีกครั้ง86

๘๗ 
  (๒) กรณีการดําเนินการทางวินัยรายแรง 

การดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตอง
ผูกโยงกับอํานาจบรรจุแตงตั้งตามอํานาจบรรจุแตงตั้งตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หมายความวา การดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง 
เปนอํานาจของผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๓ เวนแตจะเปนขอยกเวนตามท่ีกฎหมาย
กําหนด เชน นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีเจาสังกัด ซ่ึงไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งตามมาตรา ๕๓  

 

                                           
  ๘๖ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนซึ่งยังไมสงผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหา จึงมิใชคําสั่งทางปกครองตาม
ความหมายของมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดวยเหตุ น้ี  ขาราชการ 
ผู ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดทางวินัยจึงมิ ใชผู ไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจเดือดรอนเสียหาย 
อันเน่ืองมาจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีปกครองตามมาตรา ๔๒  
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (โปรดดู วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง หลักการพ้ืนฐานของ
กฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพครั้งท่ี ๓ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๔๙), หนา ๑๐๐ – ๑๐๖) 
  ๘๗ ชยพล มูลสาร, เชิงอรรถท่ี ๖๒, หนา ๑๐. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๕ 
 

 

 
แตมาตรา ๙๘ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 8 7

๘๘ ใหอํานาจสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงกับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได หรือผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา ท่ีไดรับรายงานตามมาตรา ๑๐๔ (๑) หรือผูบังคับบัญชาตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหก  

ในกรณีท่ีผูอํานวยการสถานศึกษาดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงอยูในอํานาจการบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๕๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ หากฝายใดฝายหนึ่ง หมายถึง 
คณะกรรมการสอบสวนหรือผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตองเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้งพิจารณา ในกรณีท่ีสังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาตองเสนอผานผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาพิจารณา กรณีเชนนี้
ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอาจมีขอสังเกต หรือเห็นวายังไมสมบูรณก็แนะนําใหดําเนินการให
ถูกตองสมบูรณได แตจะสั่งเปนอยางอ่ืนไมได เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้งมีมติ
เปนประการใด ก็ใหผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุ หรือแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน แลวแตกรณี  
สั่งไปตามนั้น 88

๘๙ 
  ๒) การอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 เม่ือมีการดําเนินกระบวนการทางวินัยจนกระท่ังสามารถออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
ตอขาราชการครูหรือบุคลากรทางการศึกษาในประการใด ๆ  กต็าม คําส่ังลงโทษทางวินัยถือเปนคําส่ังทางปกครอง 
ประเภทหนึ่งซ่ึงอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง (Principle of 
Legality) โดยการส่ังลงโทษทางวินัยจะตองมีกฎหมายใหอํานาจ และการส่ังลงโทษทางวินัย 
ตามกฎหมายนั้นจะตองไมขัดแยงตอกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใชบังคับอยู รวมถึงการใชดุลพินิจในการ
กําหนดฐานความผิดและระดับโทษตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและสอดคลองกับ 
หลักความสมควรแกเหตุ 8 9 ๙๐ การท่ีจะทําใหหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
ในการลงโทษทางวินัยเปนไปไดจริง จึงตองมีกลไกการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและ 
ความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครอง  
  ในข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย
ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานี้เปนข้ันตอนหลังจากท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองและมีคําส่ังลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองเรียบรอยแลว  
อยางไรก็ตาม ผูรับคําส่ังดังกลาวยังสามารถขอใหมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและความ
เหมาะสมของคําส่ังทางปกครองดังกลาวไดท้ังโดยองคกรภายในฝายปกครองเอง ซ่ึงปกติเปนกลไก 
การอุทธรณภายในฝายปกครองโดยสายการบังคับบัญชา ซ่ึงคําวา “การอุทธรณ” ในท่ีนี้ 
โดยสาระสําคัญหมายถึง การท่ีผูถูกกระทบสิทธิจากคําส่ังของฝายปกครองใชสิทธิโตแยงขอให 
เพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงแกไขคําส่ัง 9 0

๙๑ และหากผูรับคําส่ังไดอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยแลวยังไม

                                           
  ๘๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๙๘ วรรคหา นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลหรือรัฐมนตรีเจาสังกัด มีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองได 
  ๘๙ ชยพล มูลสาร, เชิงอรรถท่ี ๖๒, หนา ๑๑ 
  ๙๐ นิติกร ชัยวิเศษ, เชิงอรรถท่ี ๕๗ , หนา ๖๑. 
  ๙๑ ชยพล มูลสาร, เชิงอรรถท่ี ๖๒, หนา ๑๑. 



๑๐๖     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

พอใจในผลการพิจารณาอุทธรณก็สามารถนําคดีไปสูศาลปกครองซ่ึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

 ขอสังเกต การดําเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาเปนเพียงข้ันตอนการเตรียมการ
และการดําเนินการของเจาหนาท่ีในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง  
จึงยังมิใชคําส่ังทางปกครอง (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๓๑/๒๕๕๑, คําส่ังศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๓๐๒/๒๕๕๐, คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๖/๒๕๔๙ และ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๘/๒๕๔๙ 
วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน)  

 

 มาตรา ๑๒๑ และมาตรา ๑๒๒ 9 1

๙๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติใหผูถูกลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษ 
ตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลวแตกรณี ภายใน ๓๐ วันนับแต
วันท่ีไดรับแจงคําส่ังลงโทษ โดยกระบวนการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยอาจจําแนกเปน ๒ กรณี92๙๓ ดังนี้ 
   (๑) การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยไมรายแรง 

  การอุทธรณคํ า ส่ังลงโทษภาคทัณฑ  ตัด เ งินเดือน หรือลดข้ันเ งินเดือน 
ท่ีผูบังคับบัญชาส่ังดวยอํานาจของตนเอง ตองอุทธรณตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีทางการศึกษา หรือ  
อ.ก.ค.ศ. สวนราชการ เวนแตการส่ังลงโทษมีมติใหอุทธรณตอ ก.ค.ศ.  

 ในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น เม่ือปรากฏในขอเท็จจริงวา 
การพิจารณาอุทธรณครั้งแรกถูกเพิกถอนไป และมีการพิจารณาอุทธรณใหมอีกครั้ง ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณครั้งใหม ยอมมีอํานาจใชดุลพินิจเพ่ิมโทษไดตามท่ีเห็นวาเหมาะสม โดยไมจําตองผูกพัน 
ตามความเห็นเดิมของการพิจารณาอุทธรณครั้งแรกแตอยางใด 

 ในคดีท่ีผูอํานวยการโรงเรียนไดถูกรองเรียนและถูกตั้งกรรมการสอบสวนวินัย 
ไมรายแรง กรณีอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจและหนาท่ีราชการของตน ไมวาจะโดยทางตรงหรือ
ทางออม หาประโยชนแกตนเองหรือผูอ่ืน ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุโขทัยเขต ๒ มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูอํานวยการโรงเรียน ผูอํานวยการโรงเรียนจึงไดอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุโขทัย เขต ๒ เดิม) ไดพิจารณาในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แลวมีมติใหเพ่ิมโทษ
ผูอํานวยการโรงเรียนจากภาคทัณฑเปนตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน โดยยังมิไดวินิจฉัยอุทธรณของ
ผูอํานวยการโรงเรียนกอนและผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัยเขต ๒ ไดมี
คําสั่งลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เพ่ิมโทษผูอํานวยการโรงเรียนตามมติคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ผูอํานวยการโรงเรียน 
จึงมีหนังสืออุทธรณตอสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  ตอมา ก.ค.ศ. พิจารณาอุทธรณแลวมีมติ

                                           
  ๙๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๑๒๑ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดถูกสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ัน
เงินเดือน ใหมีสิทธิอุทธรณตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลวแตกรณี ภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่ง 

มาตรา ๑๒๒ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดถูกสั่งลงโทษปลดออก ไลออก หรือถูกสั่งใหออก
จากราชการ ใหมีสิทธิอุทธรณหรือรองทุกข แลวแตกรณี ตอ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวันแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่ง และให 
ก.ค.ศ. พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน 
  ๙๓ ชยพล มูลสาร, เชิงอรรถท่ี ๖๒, หนา ๑๒. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๗ 
 

 

ใหเพิกถอนมติคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย 
เขต ๒ เดิม) ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และใหเพิกถอนคําสั่งท่ีสั่งเพ่ิมโทษ 
จากภาคทัณฑเปนตัดเงินเดือน ๕% และใหคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๑ ตอไป  
ตอมา คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ 
เดิม) ไดพิจารณาในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แลวมีมติใหเพ่ิมโทษผูอํานวยการโรงเรียน
จากภาคทัณฑ เปนลดข้ันเงินเดือน จํานวน ๑ ข้ัน ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุโขทัยเขต ๒ จึงไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ เพ่ิมโทษผูอํานวยการโรงเรียนจากภาคทัณฑ 
เปนลดข้ันเงินเดือน จํานวน ๑ ข้ัน ซ่ึงผูอํานวยการโรงเรียนไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว เนื่องจาก 
การพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และ
ในการประชุมครั้งท่ี ๗/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓ มีการกําหนดอัตราโทษท่ีแตกตางกันนั้น 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑของผูอํานวยการโรงเรียน 
ตามคําสั่งลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๑ แมวาเดิมคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ไดเคยพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑของ
ผูอํานวยการโรงเรียน และมีมติเม่ือวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ใหเพ่ิมโทษจากภาคทัณฑเปนตัด
เงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน แตเนื่องจากมติดังกลาวถูกเพิกถอนไปโดยมติของ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ
เก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกข ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ และคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย(อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) พิจารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษผูอํานวยการโรงเรียนอีกครั้ง ประกอบกับเปนดุลพินิจของคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) หากการลงโทษ 
ยังไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับความผิดก็มีอํานาจเพ่ิมโทษ ใหหนักข้ึนไดตามขอ ๑๔ (๒) ของกฎ ก.ค.ศ. 
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น คณะกรรมการของคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ซ่ึงพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑของผูอํานวยการโรงเรียนครั้งใหม ในการประชุมเม่ือวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ยอมมี
อํานาจใชดุลพินิจเพ่ิมโทษไดตามท่ีเห็นวาเหมาะสม  อีกท้ัง ผูคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย  
(อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ไดพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ
ของผูอํานวยการโรงเรียน รายงานการสอบสวนดําเนินการทางวินัยไมรายแรงของคณะกรรมการสอบสวน 
และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวของแลวเห็นวา อุทธรณของผูอํานวยการโรงเรียนไมอาจหักลางพยานหลักฐาน 
ตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนในทุกประเด็น กรณีจึงเปนการดําเนินการพิจารณา
อุทธรณโดยชอบดวยกฎหมายขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของกฎดังกลาวแลว  ดังนั้น คณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) มีมติใหเพ่ิมโทษ
ผูอํานวยการโรงเรียนจากโทษภาคทัณฑเปนลดข้ันเงินเดือน จํานวน ๑ ข้ัน ซ่ึงเปนอัตราโทษสําหรับกรณี
กระทําผิดวินัย ไมรายแรงตามมาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แมระดับการลงโทษจะแตกตางจากมติเดิม ก็มิอาจถือวาเปนการกระทํา 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๕/๒๕๖๑) 

 
 



๑๐๘     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

 การพิจารณาอุทธรณของขาราชการครูโดย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) เปนการกระทําในรูป
ของคณะบุคคล ซ่ึงการท่ีเจาหนาท่ีในคณะบุคคลนั้นมีลักษณะตองหาม อาจยังไมถึงขนาดท่ีจะทําให
การกระทําของคณะบุคคลนั้นเปนอันเสียไปท้ังหมด เวนแตมีจํานวนเจาหนาท่ีผูมีขอบกพรองเรื่อง
คุณสมบัติถึงขนาดท่ีจะทําใหมีผลกระทบตอการพิจารณามีมติของคณะบุคคลนั้น 

 กรณีท่ีขาราชการครูถูกลงโทษลดข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน ฐานกระทําผิดวินัยไมรายแรง  
ฐานกลั่นแกลง กลาวหา หรือรองเรียนผูอ่ืนโดยปราศจากความเปนจริงตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา ๙๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒  
(อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ซ่ึง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย 
เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ในคราวประชุมครั้งท่ี ๓/๒๕๕๔ เม่ือวันท่ี ๕ 
เมษายน ๒๕๕๔ มีมติใหยกอุทธรณ ซ่ึงขาราชการครูเห็นวาการพิจารณาอุทธรณไมชอบ เนื่องจากมี
กรรมการสอบสวนมีความไมเปนกลางนั้น เห็นวา การพิจารณาอุทธรณของขาราชการครูโดย อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) เปน
การกระทําในรูปของคณะบุคคล ซ่ึงการท่ีเจาหนาท่ีในคณะบุคคลนั้นมีลักษณะตองหามอาจยังไมถึงขนาด
ท่ีจะทําใหการกระทําของคณะบุคคลนั้นเปนอันเสียไปท้ังหมด เวนแตมีจํานวนเจาหนาท่ีผูมีขอบกพรอง
เรื่องคุณสมบัติถึงขนาดท่ีจะทําใหมีผลกระทบตอการพิจารณามีมติของคณะบุคคลนั้น หรือปรากฏ
ขอเท็จจริงวาความเห็นของเจาหนาท่ีผูมีขอบกพรองเรื่องคุณสมบัติมีสวนสําคัญในการชี้นํามติของคณะ
บุคคลนั้น ตามนัยคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๐๖/๒๕๔๙ ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีนี้  
ไมปรากฏเหตุดังกลาว การท่ีผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) มีลักษณะตองหามมิใหทําการพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดี จึงหามีผลกระทบทําใหมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย 
เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ในการประชุม เม่ือวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๔  
ท่ีใหยกอุทธรณของขาราชการครูตองถึงกับเสียไปไม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๗/๒๕๕๙) 

 

 การพิจารณาโทษในช้ันอุทธรณใหตรงตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏโดยปรับบทลงโทษ
ใหถูกตอง มิใชกรณีท่ีปรากฏการกระทําความผิดข้ึนมาใหมในช้ันพิจารณาอุทธรณ ขอเท็จจริง 
ท่ีนํามาใชในการวินิจฉัยอุทธรณจึงเปนขอเท็จจริงท่ีไดทําการสอบสวนมาแลวโดยชอบ ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณจึงไมตองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงใหม 

 ขาราชการครูถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน กรณีกลาวหาวาผูฟองคดี
รายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา ไมถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี 
และนโยบายของรัฐบาล และไมรักษาชื่อเสียงของตนและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน 
มิใหเสื่อมเสีย โดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว ตามมาตรา ๙๐ มาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไดอุทธรณคําสั่ง 
ตอคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสระแกว  
เขต ๑ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระแกว  
เขต ๑ เดิม) โดยคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาสระแกว เขต ๑ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาสระแกว เขต ๑ เดิม) พิจารณาแลวเห็นวาขาราชการครูไมไดทําผิดวินัยตามมาตรา ๘๕  



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๙ 
 

 

มาตรา ๙๐ และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตกระทําผิดเนื่องจากไมตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกอนรายงานตอผูบังคับบัญชา และไมควบคุมงานพัสดุใหปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ  
เปนการประมาทเลินเลอตอหนาท่ีราชการตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงลดโทษเปนตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน ซ่ึงขาราชการครูเห็น
วาคําวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต ๑ คณะอนุกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระแกว เขต ๑ เดิม) พิจารณาแลวเห็นวาขาราชการครู
ไมไดกระทําผิดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙๐ มาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่งดังกลาว 
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สระแกว เขต ๑ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
สระแกว เขต ๑ เดิม) ตองดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงใหม แตคณะอนุกรรมการขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต ๑ (คณะอนุกรรมการ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสระแกว เขต ๑ เดิม) ไมไดดําเนินการ
สอบสวนขอเ ท็จจริง ใหม  ซ่ึง มิใชความผิดตามคําสั่ งลงโทษขาราชการครูนั้น  เห็นวา  การ ท่ี
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สระแกว เขต ๑ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
สระแกว เขต ๑ เดิม) ไดพิจารณาอุทธรณจากพยานหลักฐานและขอเท็จจริงตามการสอบสวนแลวเห็นวา 
พฤติกรรมของขาราชการครูเปนความผิด แตมิไดเปนความผิดตามมาตรา ๙๐ มาตรา ๘๕ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวตามท่ีปรากฏในคําสั่งลงโทษ แตพฤติการณเปน
ความผิดวินัยไมรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เปนกรณีท่ี
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สระแกว เขต ๑ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
สระแกว เขต ๑ เดิม) พิจารณาโทษขาราชการครูใหตรงตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏโดยปรับบทลงโทษ 
ใหถูกตอง จึงมิใชกรณีท่ีปรากฏการกระทําความผิดข้ึนมาใหมในชั้นพิจารณาอุทธรณ ขอเท็จจริงท่ีนํามาใช
ในการวินิจฉัยอุทธรณจึงเปนขอเท็จจริงท่ีไดทําการสอบสวนมาแลวโดยชอบ การพิจารณาอุทธรณของ
คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สระแกว เขต ๑ (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
สระแกว เขต ๑ เดิม) จึงชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๒๔/๒๕๕๘) 

 

  (๒) การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยรายแรง 
  การอุทธรณคําส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกตองอุทธรณตอ ก.ค.ศ.  ท้ังนี้ การรองทุกข
คําส่ังใหออกจากราชการ หรือคําส่ังพักราชการ หรือใหออกจากราชการไวกอน ก็ตองรองทุกขตอ 
ก.ค.ศ. เชนเดียวกัน การพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการครูหรือบุคลากร 
ทางการศึกษามีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังนี้ 

 กรณีท่ีขาราชการครูอางวา มติคณะกรรมการครู (ก.ค.) ท่ีใหยกอุทธรณของตนไมชอบ
ดวยกฎหมาย เนื่องจาก ก.ค. ไมยึดถือเสียงขางมากของ อ.ก.ค. วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรอง
ทุกข ท่ีเห็นวาอุทธรณของผูอุทธรณฟงข้ึนบางสวน ควรลดโทษใหเปนโทษลดข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แม ก.ค. จะแตงตั้ง อ.ก.ค. ใหเปนผูพิจารณาอุทธรณแทน ก.ค. ได แตก็มิได
เปนการตัดอํานาจหนาท่ี ก.ค. ตามกฎหมายในการพิจารณาอุทธรณของขาราชการครูใหเปนของ อ.ก.ค. 



๑๑๐     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

ดังกลาวแตอยางใด ก.ค. ยังคงมีอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณไดตามกฎหมาย  อีกท้ัง เม่ือ อ.ก.ค. 
ดังกลาวมิไดวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ แตไดมีมติใหเสนอความเห็นของ อ.ก.ค. ดังกลาวท้ังสองฝายให ก.ค.  
เปนผูวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณตามอํานาจหนาท่ีตอไป ก.ค. ยอมมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาด
อุทธรณของผูฟองคดี โดยหาจําตองผูกพันกับความเห็นของ อ.ก.ค. แตอยางใดไม (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๕๑/๒๕๕๖) 

 

  กรณีท่ีขาราชการครูเห็นวา การพิจารณาอุทธรณของ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเก่ียวกับการ
อุทธรณและการรองทุกขท่ีพิจารณาอุทธรณของตนเม่ือพนระยะเวลาเกาสิบวัน เปนการพิจารณาอุทธรณ
โดยปราศจากอํานาจและไมชอบดวยกฎหมายนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๑๒๒  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา ขาราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดถูกสั่งลงโทษปลดออก ไลออก หรือถูกสั่งใหออกจากราชการ ใหมีสิทธิ
อุทธรณหรือรองทุกข แลวแตกรณี ตอ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่ง และให ก.ค.ศ. 
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน ซ่ึงกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันดังกลาวเปนเพียงระยะเวลาเรงรัด
ให ก.ค.ศ. พิจารณาใหแลวเสร็จเทานั้น มิไดหมายความวา หาก ก.ค.ศ. พิจารณาไมแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว คําสั่งหรือมติใด ๆ ของ ก.ค.ศ. จะเปนอันมิชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น อ.ก.ค.ศ. 
วิสามัญเก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกขจะพิจารณาอุทธรณเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวัน  
ก็หาไดมีผลตอความสมบูรณของคําวินิจฉัยอุทธรณไม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๓๒/๒๕๕๙) 
 

 ในการพิจารณาอุทธรณคําสั่ งลงโทษภาคทัณฑของผู ถูกกลาวหานั้น แมวาเดิม
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) 
จะไดเคยพิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑของผูถูกกลาวหา และมีมติใหเพ่ิมโทษจากภาคทัณฑเปน
ตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน แตเนื่องจากมติดังกลาวถูกเพิกถอนไปโดยมติของ อ.ก.ค.ศ.วิสามัญ
เก่ียวกับการอุทธรณและการรองทุกข (ทําการแทน ก.ค.ศ.) ไปแลว และไดมีการพิจารณาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑใหมอีกครั้ง ซ่ึงถือเปนดุลพินิจของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ท่ีหากพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย
ไมรายแรงแลวเห็นวา การลงโทษยังไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับความผิดและเห็นวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําผิดวินัยไมรายแรงแตควรไดรับโทษหนักข้ึน ก็มีอํานาจเพ่ิมโทษใหหนักข้ึนไดตามขอ ๑๔ (๒) 
ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น การอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑของผูฟองคดีครั้งใหม คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) จึงยอมมีอํานาจใชดุลพินิจเพ่ิมโทษไดตามท่ีเห็นวาเหมาะสม  
โดยไมจําตองผูกพันตามความเห็นเดิมของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดสุโขทัย (อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต ๒ เดิม) ซ่ึงหมดวาระการดํารงตําแหนงแลวแตอยางใด (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๕/๒๕๖๑) 

 

 ๓) การรองทุกข 
  “การรองทุกข” หมายถึง ผูถูกกระทบสิทธิหรือไมไดรับความเปนธรรมจากคําส่ังของ 

ฝายปกครองหรือคับของใจจากการกระทําของผูบังคับบัญชา ผูถูกกระทบสิทธินั้นสามารถใชสิทธิ 
รองทุกขขอความเปนธรรมขอใหเพิกถอนคําส่ัง หรือทบทวนการกระทําของฝายปกครองหรือของ



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑๑ 
 

 

ผูบังคับบัญชา สําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษานั้น มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓ 9 3

๙๔ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติใหผูถูกให
ออกจากราชการมีสิทธิรองทุกขตอ ก.ค.ศ. และผูซ่ึงเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือมีความ 
คับของใจเนื่องจากการกระทําของผูบังคับบัญชา หรือกรณีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน มีสิทธิรอง
ทุกขตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลวแตกรณีภายใน 
๓๐ วันนับแตไดรับทราบคําส่ังหรือควรทราบเหตุแหงการรองทุกข ยกเวนกรณีไมไดรับความเปนธรรม
หรือคับของใจจากการกระทําของผูบังคับบัญชา ผูรองทุกขอาจรองทุกขดวยวาจาเพ่ือเปนปรปกษ 
หรือแกขอคับของใจตอผูบังคับบัญชาของตนกอนได จากนั้นจึงรองทุกขเปนหนังสือตอไป 9 4

๙๕  
การรองทุกขเกี่ยวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังนี้ 

   ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียน 
วัดโพธิ์เสด็จ ตําบลโพธิ์เสด็จ อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช ไมไดรับความเปนธรรม 
จากคําสั่งเลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๑ 
เนื่องจากผูถูกฟองคดี (ศึกษาธิการจังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๑ เดิม)) ไมไดดําเนินการใหถูกตองตามวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ท่ีกฎหมายกําหนดกอนท่ีจะออกคําสั่งดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนเพียง 
ครึ่งข้ัน ท้ังท่ีผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีอยูในเกณฑท่ีจะไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนหนึ่งข้ัน ผูฟองคด ี
จึงรองทุกขตอประธานคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพ้ืนท่ี
การศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๑ ผานผูถูกฟองคดี เพ่ือใหพิจารณาเพิกถอนคําสั่งลงวันท่ี ๙ เมษายน 
๒๕๕๑ และใหปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย แต อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๑  
ไดมีมติลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ไมรับเรื่องไวพิจารณาและใหรองทุกขตอ ก.ค.ศ. ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา
เปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันท่ี ๕ 
เมษายน ๒๕๕๑ และปฏิบัติตอผูฟองคดีใหถูกตองตามกฎหมายตอไป เห็นวา เม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปน
ผูใตบังคับบัญชาไมพอใจคําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาท่ีสั่งเลื่อนข้ัน
เงินเดือน โดยเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเพราะผูถูกฟองคดีประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ไมเปนไปตามกฎหมาย จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือ 
มีความคับของใจเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาตามนัยมาตรา ๑๒๓  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมใชกรณีท่ีไมไดรับ 
ความเปนธรรมหรือมีความคับของใจเนื่องจากมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช  
เขต ๑ ตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือผูฟองคดีทราบคําสั่งท่ีพิพาทในวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๑ และไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ 

                                           
  ๙๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
     มาตรา ๑๒๒ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดถูกสั่งลงโทษปลดออก ไลออก หรือถูกสั่งใหออก
จากราชการ ใหมีสิทธิอุทธรณหรือรองทุกข แลวแตกรณี ตอ ก.ค.ศ. ภายในสามสิบวันแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่ง และให 
ก.ค.ศ.พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน 
    มาตรา  ๑๒๓ ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดเห็นวาตนไมไดรับความเปนธรรมหรือมีความ
คับของใจเน่ืองจากการกระทําของผูบังคับบัญชาหรือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหผูน้ันมีสิทธิรองทุกข
ตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษา อ.ก.ค.ศ. ท่ี ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. แลวแตกรณี 
  ๙๕ ชยพล มูลสาร, เชิงอรรถท่ี ๖๒, หนา ๑๓ – ๑๔. 



๑๑๒     สํานักงานศาลปกครอง 
 

 

พฤษภาคม ๒๕๕๑ รองทุกขเก่ียวกับกรณีดังกลาวตอประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช 
เขต ๑ โดยผานผูถูกฟองคดี จึงเปนการรองทุกขตอผูมีอํานาจพิจารณารองทุกขภายในสามสิบวันนับแตวัน
ทราบเรื่องอันเปนเหตุใหรองทุกขตามกฎ ก.ค. ฉบับท่ี ๒๓ (พ.ศ.๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติ
ไมถูกตองหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ขอ ๔ แต อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนท่ีการศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๑ 
พิจารณาแลวมีมติไมรับเรื่องไวพิจารณา กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ แลว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีออกคําสั่งเลื่อนข้ันและอันดับเงินเดือน
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๑ ในสวนท่ีสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือน 
ของผูฟองคดี โดยไมพิจารณาผลการปฏิบัติราชการตามท่ีกฎหมายกําหนด และกําหนดหลักเกณฑ 
การเลื่อนข้ันเงินเดือนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงไมเปนธรรมและไมเปนการดําเนินการใหเปนไป
ตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด  ดังนั้น คําสั่งท่ีพิพาทจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๐/๒๕๖๓)  

 
 
 
 
  



 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง 
เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

 
เจาของลิขสิทธิ์ 
  สํานักงานศาลปกครอง 
 
คณะท่ีปรึกษา 

๑.  นางสมฤดี  ธัญญสิริ  รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
  ๒.  นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
 
ผูจัดทํา 

๑. นายอนันต คงเครือพันธุ ผูอํานวยการกลุมศึกษากฎหมายมหาชน ๓ 
๒. นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 
๓. นายไชยรัตน แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 

๔. น.ส.นพรัต อุดมโชคมงคล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๕. นายโรม ทีปะปาล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๖. นายวิศรุต คิดดี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๗. นายวิชชา เนตรหัสนัยน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นายวันรัฐ งามนิยม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. น.ส.นุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายชวิศ เหลาปยะสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. น.ส.พัลภา นุมนอย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. น.ส.ทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
๑๓. น.ส.ชาคริยา สวดมนต พนักงานธุรการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

ผูจัดทํารวม 
๑. นางสาวณัฐรดา สมศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๒. นางสาวฉัตรชนก นิลทะรักษ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๓. นางสาวเรณุกา ทองไพรวรรณ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๔. นางสาวธวัลยา บุรานันท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๕. นางสาวนภสร สวัสดิ์วอ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๖. นางสาวปยะรัตน รัตนมังคละ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๗. นางสาวพิมพมาดา บุญเพลิง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นางสาวดุจเดือน แกนทองเจริญ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวณพัชร ครุฑนุย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายสมพนธ บุตรเลิศวิเศษฐีฐะ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาววีณา อองดา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. นายอนุชา พงษใหม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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